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凡例
(1)言語名の表記
和隣語・独逸話・仏蘭西諾のように漢字書きの場合は、江戸期から明治期にかけての各語
学を指し、オランダ諮・ドイツ語・フランス語のように片仮名表記の場合は現代における語
学を意味する。同様の理由で、露英語・峯議語・荻羅百語も漢字表記とする。しかし「サン
スクリット諮j は、 f焚語j が思iI染みが薄いので片仮名表記を使用した。
(2)訳語の表記
術諮として翻訳・著述文典の中に見出されるものは(< )>で示し、原語があっても和訳さ
れていないものは[1を用いて区別した。これに対して、現代文法の用語は i Jで示し
た9
(3)引用の表記
文献からの引用はく>で示した。本文で引用した蘭・英・独文典の原文に関しては、特
に長い場合や参考に供したい場合は、巻末のAPPENDIXにまとめた。和蘭諾と独逸話には
使用の便宜を考えて和訳を附した。和訳は、特に断りのない限りは筆者によるものである口
(4)引用文の下線・ノレピ等も、原文・日本文を関わず、特に断りのない限りは筆者が附し
たものである。
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江戸および明治期の洋語学における文法用語の比較研究
一一和蘭語軸英語ー独逸語をめぐって一一
2 
序章文法用語研究の目的と問題点
1.本論の目的
本論は、江戸および明治期の洋語学習における文法用語の成立とその変遷過程を、年代
的かつ比較文法的に考察し、日本の語学の術語翻訳の特徴と問題点を明らかにしようと試
みたものである。その論点は、現代文法の視点から江戸期の麟語学と明治の英・独語学を
見て誤りと思われることが果たして本当に誤りか、という点にある。
種々の問題を抱えて実用面の行き詰まりに端ぐ現代の外蜜語教育において、文法教育は
有効かっ必要かとしづ根本的な間いを問うことを余儀なくされている。今日言う「文法J
は、最初く文科>ともく文学>とも呼ばれた。く文科>，土中留の滑における訳名である。
く文学>は、たとえば馬場佐十郎貞由の『和麟文学問答J(文76)に現れ、これは、英語
で言えばDutchliteratureではなく、 Du詑hGram.marを意味している。く文ノ法><文
法>という言い方もまた、馬場は用いているが、 日本で初めて和鱗誇のく文科ノ警>を読
んでく文ノ法>を研究し始めた人物は、馬場の釘である長時通詞・中野柳留である。病弱
だ、った彼は、 18歳の時に通詞の職を退き、以後、生涯を通じて和繍諾の研究に没頭する。
この時彼が考案し、行なったところの、まず文法の詳締を知るという外国語の学習方法は、
結果的に現代にまで続くものとなったが、当時の和護憲語学習に対する影響力もまた決定的
であった。f!Pち、柳閣のやり方はく新法>と呼ば才1て、当時の、冠詞などの語形変化の知
識もなく、<…其ノ教ヲ受タノレ訪1謬ノ全文ヲヒラキ整中ニコモジテ幾編トモ無ク熟読暗諮
スレパ自然ニ氷解シテ其義通ズノレモノ>注 1という、『鱗学事始』の関係者が行っていたよ
うな学習方法を一変させ、く13法>と呼ばれるものにしてしまったのである。そして、江
〈遁氷3)
戸末期の安政年間、即ち1850年代半ばに、この和蘭文法学は大輸の花を咲かせ、この時和
蘭語を学んだ若者の中から幕末・明治期としづ未曾有の閤難な時代を切り開く人材が輩出
されることになる。
文法用語は、このような時代の激動の中で、育ったのである。国難を乗り切るために必死
で和蘭語を学ぼうとする人々が、時制のような、文法の最も根本的な事項の理解を果たし
て誤るであろうか。誤ったまま、その用語を使い続けるであろうか。江戸期の和蘭語研究
に淵源を持つ日本の洋語文法の術語がどのように成立し、どのように明治期の英語と独逸
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語に引き継がれたのか、あるいは引き継がれなかったのか。引き継がれた場合はどのよう
に現代にまでつながっているか。引き継がれずに廃れた場合、その理由は何か。文法用語
の成立と変遷を知ることは、語学教育的意味を問うと同時に、当時の時代の事しみのなかで、
日本人がどのように外国語と向き合い、取り組み、母国語と外国諮の関わり方を見出して
きたのか、その一端を知ることにもなり得ょう。そこに、日本語と外国語を取り巻く現今
の教育的環境に益となるべき何かがあるのではないか。未来は過去にある。過去は未来を
語る。そのための本研究である。
本論で取り扱われる言語は、江戸期の和蘭語および明治期の英語と独逸諮であり、取り
扱われる内容は、和髄語・英語・独逸話間で同一の言語現象を扱いながら文法用語的に食
い違いを示すもの一一一即ち、《原形》と《不定法》、《過去》と《半過去》、《仮定法》と《接
続法》である。
これらを考察する際、本論では文法用語の表化とし¥う方法を採った。即ち、江戸および
明治期の文法蓄を、盟会図養館所蔵のものを中心にできるだけ多く調査して当時の文法用
語を収集し、それらを手口鶴語、英語、独逸誇ごとに一覧表にして提示することで、その変
遷の様子を年代願に追えるようにしたのである。
ここには仏髄西諮が欠けているが、その理由は、盟会圏整館に明治期の仏文典がほとん
ど所蔵されておらず、表化できるほどのデータが収集できなかったからである白この仏蘭
〈明治4)
西誇の劣勢には、フランスが能)1幕府最後の将翠駿蓄と関係が深かったことや、また、1871
年の普イム戦争でフランスがプロシャに敗北したため、以後の日本で医学を始めとする諸分
野が独逸に傾き、独逸語の隆盛をみたことなどが影響を与えているようである。が、p.
Marinなどの関語学草創期における重要な仏文典は和霊童謡との関連から、国会図書館所蔵
の明治期の仏文典数冊は英語と独逸諾との関連から、和議書籍、英語、独逸話の表中に随時
含まれている。
なお、今回の調査は文法警に限定し、リーダ一、辞蓄の類には、<<~付属法)) <<約束法》の
初出である村上英俊の f仏語明要JlW明要附録』のような場合を徐き、ほとんど手をつけな
かった。語学学習の第一歩は、江戸期の蘭語学者がその情熱を傾けたことからも分かると
おり、まず良いテキストにあるからである。
2. 考察の留意点①:通史的視点
漢学が日本人の教養から失われ、日本語が時に英語等の外国語習得の障碍とさえ見なさ
れて外国語学習から切り離されるようになって久しい。しかし、例えば、英独双方の文典
を著した寄山元吉の次の言葉は、現代日本人に何かを考えさせずにはおかない。
……然レトモ本邦ノ生徒ハ之ニ反シ小学校ニ於テ四年間「ナショナノレリーダーj等ノ
英喜ヲ修学スルモ其風恰モ論孟ヲ素読スノレニ異ナラズ 故ニ其意ヲ解スノレニ苦ミ殆ト
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文法ヲ知ラズ従テ詩ノ応用ニ乏シク遂ニ倦テ復習セサルニ至ノレ 量コレ不進歩ノ原因
ニ非ズヤ 「ブリンクリ J氏モ亦其著書 f語学濁案内Jノ序ニ巴ク外国語ヲ学フニハ
自国ノ語ヲ以テスノレヨリ善キハナ、ント 本邦ニ於テモ劉詩ヲ基礎トシタル英語教科書
ヲ編述シ以テ生徒ノ修学ニ便セシメハ何ソ英語ノ活用ヲ知得セシメサランヤー…-
(W英語教授割「自序j、制点も)
この著者でで、ある号寄子山元吉は、幕末の紀チ列升州iトH、1何!手和口歌山藩で
留学、帰朝後陸軍教授になった明治語学界の中心人物のひとりである注20寄山のこの言に
限らず、明治(特に前半期)の洋語文典からは、このような著・訳者の「肉声Jが頻繁に
関かれるのであるが、こうしづ外国体験を積んだ人物が、外国の教科書を丸投げし、自国
語を基準にしないような外国語教育をする国は日本以外にはない、と慨嘆しているのであ
る。
日本語をヨーロッパ語理解の基準として重視するか、あるし 1は日本語をヨーロッパ語か
ら完全に切り離すかD 江戸期の和蘭語学習は前者の立場を採った。ところが、明治期に入
って前者と後者が括抗し、間もなくその趨勢は後者に傾いてし、く白文法用語を江戸期の和
麟語から明治期の英語と独逸誇に至る一連の流れの中で取り扱った場合、我々は、この動
きが文法用語の訳出方法にも反挟されていることに気付く。即ち、明治(特に 20年代後
半以降)の用語が原語の直訳であるのに対し、議議誇学(特に中野椀鐙を中心とする前期蘭
語学)では、蘭語学者の独創的な術語がしばしば見られるのである。本論では、このよう
な独創的な術語を鳴り出術語j と呼ぶことにするが、この創出術語というのは、当該文法
事項の意味用法を阻暢し、そこから名称を意訳したものであり、従って対応する和蘭語の
術語を持たない。それが最も顕著に現れてくるのが、かつては Conju工lctivus、現代では
Subjunctivusと呼ばれる分野で、実にその半数が対応原語を持たない創出術語である白こ
れらの術語には、その基礎として当時の和漢文法の用語と知識が活用されている口
3. 考察の留意点②:欝訳および鶴語外題語文典
このように、日本における洋語学習は江戸期の和欝語研究に発し、幕末~明治初年の動
乱の中、ほぼその原型ができあがった。英語と第二外国語で用いられている現行の文法用
語も、幕末の蘭語学における用語が明治期の洋語学に引き継がれ、そこから分化発展して
現代に至ったものである凶。よって、現代ではその難解性の故にかえって問題視される文
法用語のその問題点は、江戸裁の和蘭誇から明治期の英語と独逸語に至る一連の流れの中
で取り扱われなければ見えて来ない性質のものであろう。
ところが、その際ぜひとも留意しなければならいことがある。即ち、各言諮問の文法的
相違と、新文法と!日文法の間に存在する文法的相違というふたつの相違点を認識すること
である。前者を横の座標軸、後者を縦の座標軸とすると、 B本の文法用語は、言わばこの
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交差点上に位置する。
まず、江戸期の蘭語学に関してであるが、来日蘭語で著された外国語文典の存在は十分に
注意を払われて然るべきである。例えば表2 (37頁)を見れば分るとおり、輸入関蓄には
何冊もの仏文典と英文典が含まれている。つまり、和蘭語で書かれているからと言って、
それが和蘭諾の文法を扱っているとは必ずしも限らないのである。『英文古語~~~のように英
文典であるとはっきりしており、和蘭語と英語の違いを訳者自身が自覚して言及している
場合は良いが、江戸期の蘭語学者が参照したものの中に、そうと明確に断らないままこの
種のものが混じっていた場合、知らぬうちに仏・英文法の要素が入りこんでいる可能性が
ある。
例えば、今宿使用した国会図毒館所蔵のP.Marinは和蘭語の対訳が付された仏文典で
ある。蘭文法の右IJ始者・中野椀聞はこのP.Marinの文典を自らの和簡語研究の糧としたが、
柳閣の箸蓄『三種藷格』と『四法務時対訳』の時制には、和鱗語にはないはずの時事jの用
法一一郎ち、傍関西誇の《定過去))<(半過去))(<複合過去》のニュアンスが漂っている。和
欝語と仏蘭西誇の文法、和蓄電籍と英語の文法、英語と独逸話の文法は、全く同じではない。
特に動認の持制と話法 (Modus)においてそうである。もし和欝諮対訳仏文典のようなも
のがあり、その中の和蘭諮の部分が麟文典として活用されれば、和髄語を研究しているつ
もりが、実は仏文法を説いているということになる。
まさにこの事清から、英文典ではないカ吃考えられるのが、支配it年に藤林普山が著わ
した持論語嵐長j(および文化 11年に江罵元弘の筆写した防字要訣J)である。この
場合の問題点は書法で、英文法にのみ存在し、和関文法には存在しない<<許可法)>Potenω
Moodが見られることから、当文典が英文典であることの可能性を筆者が初めて指摘した
のは 1996 年であったo その後、その引用の例文の一部が~~蘭訳英文典のものであるこ
とが、松田滑により指摘されたが出、この英文典の原著者等その他の問題点を加えて総合
的に考察すると、 f和離語法解Jは、一部の例文にとどまらず、その骨格自体が英文法であ
って和務文法ではないのではなし1かと考えざるを得なくなるのである。本論においては『和
議語法解』を英文典と見なす立場を採るが、その根拠についてまとめたものを附録として
巻末に附しておく。
4. 考察の留意点③:文法書の内容的変化
文法用語を江戸期の鱗語学から明治期の洋語学に至る一連の流れの中で取り扱う場合、
その第二の留意点は、!自文法と新文法問に存在する文法的相違である。本論におけるi日文
法(あるいは伝統文法)とはi読む年以前の文法、新文法とは 1830年以後の文法を指す。
Rudolf von Raumerにより、 J.GrimmのDθutschθ Grammati左第一巻が出版された
i翫26年という年は、歴史的比較的言語研究が本格的に開始されたという理由で言語学史的
な区切りとされるが、その後間もなく 1830年代に入ると、動詞の時制に大きな変化が現
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われてくる。まず時制の構成そのものが大きく変わる。 I日文法の時市IJは、一千年の長きに
わたる中世羅典文法の伝統に従って、ひとつの現在・三つの過去 (Imperfectum; 
Perfectum ; Plusquamperfectumいひとつの未来、から構成されていた。これを、「愛す
るJ(蘭beminnen;英love;独lieben) としづ動詞を用いて具体的に示すと(何故なら、
19世紀までの文法書では、「愛するj としづ動詞が Conjugationの代表であるのが普通な
ので)、たとえば独逸話では、ひとつの現在=くich恒ebe>、三つの過去ロくi;宜主2も込>
くichhabe gelie bt >くichha tte gelie bt >、ひとつの未来=< ich werde lie ben >のように
なる注50 ところが、 1830年代中盤以降になると、実用的使命を終えた羅典語に代わり、
今度は、その羅典文法に先行する古代希勝誇とサンスクリット語の文法研究に多くを負っ
て、現在・過去・未来をそれぞれ非完了時と完了時に二分する 6時制が出現する注66 これ
にともない、特に注目されるべきは、 <ikbeminde> <1 loved>く詑hliebte >と <ikheb 
bemind>く1have loved>くichhabe gelie bt >の2時制の名称と、時制構成中におけるそ
の位置である。
!日文法で基本三時制という持、それは普通、くichliebe> (現在)ーくichhabe geliebt 
> (過去)ーくichwerde lie ben > (未来)の三つである。 現代人の白から見ると、過去
の基本時が現代の f現在完了J~こ将当する形式になっていて、くichliebte >ではないこと
に奇異の感を抱かざるを得ないが、 i詩文法では、くichhabe gelie bt >は特にPerfectum[完
全過去}と呼ばれ、これが正真の過去だと理解されていた。一方、現代の過去形であると
ころのくichliebte >は「過去における現在jを表わすものであったため、その現在性を云々
されて正真の過去とは見なされず、Imperfectum[未完成過去}とされていたのである注70
ところが、 1830年代中盤以降の新文法では、{未完成過去]だ、ったくichliebte >が正真
の過去の位置に入り込んで、くichliebe > (現在)ーくichlie bte > (過去)ーくichwerde 
lieben> (未来)が基本三時制となり、くichliebte>に取って代わられたくichhabe geliebt 
>はdievol1endete Gegenwart (=Present Perfect) と名前を変えて、現在時制に移行し
始めるのである。
以後、 19世紀前半が終わる 1860年くらいに至るまで、この新!日ふたつの時制は互いに
交錯し、葛藤を演じる。和蘭語で新説を導入した文法審が現れるのは、表 15(154頁)で
は嘉菜36年の Brillが最初であり、日本で、は蘭語学がすでに黄昏を迎えつつあった時期に
当たっているo 日本の和蘭語学習最盛期における蘭文典の王者鼠544cU由主社の文典も、
〈弘化3)i議会年の Grammatica、1846年のRudimentaのふたっともが!日時制を採用しており、表
団 (161頁)では!日時制のまま、江戸期の蘭語学は幕を閉じている。
(天保5)
これに対して、英語で新説の時制が多くなるのは1834年(表 15および表 18[202頁])、
〈天保9)
独逸話でのそれは1838年(表 20[212頁])以後なので、和蘭語に比べてかなり早い。そ
れ故日本では、時制をめぐる新文法と i日文法の葛藤は、くhave+p.p.>のPerfectと単独の
過去形である Imperfectの、どちらが《過去》でどちらが《半過去》なのかということを
めぐり、和蘭語ではなく、明治期の英語と独逸諮において現れることになった。封j官iう年
序章文法用語研究の白的と問題点
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以後の約 10年間が殊に甚だしく、とりわけ英語の各文典で、その定義内容を確認せずし
て《過去》という訳語を見た持、この《過去》が、!日文法のくhave+p.p.>なのか、新文
法における単独の過去形なのか、全く判断がつかない情況である。
本論で取り扱われる持代の告本の文法用語l士、
その内容が、各言諮問で、
同じひとつの名称を用いな
あるいは一言語内でも新i日文法関で、異なっていること
その名称だけを考察することに留まっていては、用語の成
当時の個々の文法事項についてし1かなる定義がなされて
いるか、にまで踏み込んで考察することが要求される。
要するに、当時の文法内容は、いくつかの分野で現代文法と異なっているのであり、
りわけ現代英文法の根で当時の文法内容を判断すると、当時の日本人が洋語文法の理解を
誤ったと即断ないしは誤解する恐れが多分にあるのである。しかも、和欝語から英語に切
り替った時期がちょうど、江戸時代から明治時代になるとしづ維新の激変期と重なったた
このように、
がら、
よって、がままあるのである。
と
立過程を知るには不充分であり、
め、文明開化の明治時代と!日弊な江戸時代としづ意識的、あるいは無意識的な思考が働い
その思考が、文法は当時も現代も同じはずであるとしづ無意識的前提と相侠って、やて、
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資料 1.大槻文彦 f和蘭字典文典の謬述起源J(明治 31)
文法用語研究の自的と問題点章序
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はり江戸期の蘭語学者は、明治期前半の英語と独逸話の文典著・訳者は、 Perf.が理解で、き
なかったのだ、だからこの時制を《過去》と呼んだのだ、という<誤解>を生じさせてき
たように思われる円
この他にも、江戸から明治期前半にかけて《不定法》は Modusに属し、動詞の原形を
くRoot>とする考えは、決して一般的ではなかった。《不定法》と《原形》の問題は第一
章で、《過去》の問題は第二章で、それぞれ取り扱っている。特に《過去》、およびこれと
枚んで重要なもうひとつの訳語《半過去》との問の用法的混乱と逆転については、できる
だけ多く原典から事例を挙げ、当時の時制用語に関する従来からの疑問と誤解を正してし
くつもりである。
ところで、この各言語間における文法的相違と、新文法と i日文法問における文法的相違
が怠識されていない例として、意外なことに、大槻文彦博士の「和蘭字典文典の謬述起源」
(W史学雑誌』第九編第六号、的自i)が挙げられる。この論文には、大槻家の家学とも
Jうべき和蘭語と日本語の動詞過去の用語が、前頁のような対比の形で収載されている。
この対照表で注目すべきは、和蘭語の三つの過去時制に附された英語とく今謬>の部分
である 点線で囲んだこの問題の箇所だけを抜き出して整理すると、下のようになる。こ
れは、大槻博士が対比させた和蘭語と英語の時制に、筆者がそれぞれ具体例を付し、それ
h を、本論とも関係の深い『訂正蘭語九品集J(ガピi年、馬場佐十郎貞由の著作)の用
給、 rh:併合;1~~J (え化 12年、藤林普山注釈の訳書)の用語、および大槻博士の当時の
く今認>と対照させたものである。
)nvolmaakte voorleden t[yd) 
訂正蘭語九品集和蘭語法解 今謬
過去ノ現在 未成過去一...
1 hらl、， rn nィ
Volmaakte voorleden t[yd] 
(past) lu 
過
?
過 去…・・・・・・過 去
Il~ h Hldr h mmd I 
Meer dan volmaakte voorleden t[yd] 過去ノ過去
(pluperfect) 1 h山 I11I¥'l 
過去過去，.~ . . . … 大過去
これを見ると、和蘭語と英語の対応がずれていることがはっきりと分かるD しかも、
nvolmaakte v∞rleden tydに対する英語とく今謬>が欠けている。何故こんなことに丈
ったのカ 。
この和蘭語一一 <voor->の綴りから考えて蘭語学初期のものである一ーの意味は、上
から順に Onvolmaaktevoorleden= [未完成過去}、Volmaaktevoor leden = (完成過去]、
Meer dan volmaakte voorleden = [超完成過去】である。これは、現代英語は勿論、大槻
博士の時代の英語で考えてみても変な名前で、くikbeminde>に対応するく1loved>が
序章文法用語研究の目的と問題点
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[未完成過去】、くikhe b bemind>に対応するく1have loved>が {完成過去】になるこ
とは、英語ではとても考えられない。ところが、江戸期の和蘭語ではこの 2時制の用法が
英訴と逆になっていたため、くikbeminde>が《過去ノ現在》と《未成過去》、 <ikheb 
bcmind>が《過去》で正しかったのである (第二寧 [141頁]参照)。
よって、このような形式的な対応から考えれば、大槻博士がこの江戸期の和蘭語の時制
形式に英文法を対応させようした場合、前二者はく英語ナシ>とくpast>ではなくて、
ド制と PresentPerfectということになる。これを書いた明153i年という時代の英文典は
すで、に新文法の時代で、 Perfectは《充分現在>)((現在完成》の時代に入っており、しかも
嶋文次郎による《現在完了》が現れる年であるから回、これが最も自然な対応であろう。
ころが、大槻文彦は新文法に従わず、 Onvolmaaktevoor leden tydを<英語ナシ>、
Volmaakt.e voorleden tydをくpast>とした。これは旧文法でもない。大槻は新文法にも
I ~ 1文法にも従っていないのである。何故か白それは即ち、大槻が和蘭語の実際を知らず、
uノド認の訳語だけを見て英語を対応させたからではないだろうか。《過去ノ現在》は文字通
1の {未光成過去}一一一すなわち「過去進行形」で、《過去》は「完全なる過去Jだと受け
取ってし まったのであろう。
-槻文彦は、これらが彼の先祖が学んだ和蘭語の時制と実は内容的に異なっているとは、
今く 思っていなかったに違いない。和蘭語の <p.p.+hebben / zijn>に対する訳語が偶然
:ーも のぬ去》であったが故に、 Volmaaktevoorleden tydをくpast>としたが、しかしそ
の ノJで、 [未完成過去}が当時の英文法では「過去進行形Jを意味するようになり、しか
ちA本 G時制に入っていなかったため、 Onvolmaaktevoorledenに対するく今譲>がなく
介り、更に Pres.Perf.そのものが欠けてしまったので、ある。この関係を図示すると、以下
の kうになる。
! 1I I I 
)nvol maakte voorleden 
《未成過去》
旧文法
Imperfectum 
新文法 大槻
I d h ( j， h， m i nJ I 
Volmaakte voorleden 
《過去》
Perfectum 
I -ing形
Past i 
L単独の過去形・・'.. 
・・・色 Past 
_..--r ({過去》
Present 士二…....・ H ・...・・・…・.rナ シ
Perfect . I 
ナシ
r， 
1" h ~l(ld( }，C mmdl 
PlusQuam一
perfectum 
Pluperfect ??
? ?
??
? ?
? ??
?
ー ?
?
?
? ?Meer dan volmaakte 
voorleden 
《過去過去》
和蘭語の3過去は、江戸期では羅典語の術語 Imperfectum、Perfectum、Plusquam-
perfectumに合わせて、この表のような蘭訳名称で呼ばれるのが普通であった。 これは独
逸話と仏蘭西語も同様であったが、逆に、英語においてはこの羅典語の術語がそのまま使
用され、殊更これらを英語に訳すようなことはなされなかった。Imperfectumと
序章文法用語研究の目的と問題点
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Perfectumは、現代のようにAspectに関わる用語ではなく、前者はく1loved>、後者は
く1have loved>のための、固有名詞も間然の用語であった。そして、!日文法下の英語の
< 1 have loved>は《過去》であって、決してPresentPerfectではなかったのである。
また、進行形としづ形式は、大槻博士の時代に至るまでの英語においては、その扱いが
確定していなかった。扱われている場合でも、単独の過去形と併置されてImperfectに含
まれるのが普通であったので、日本語の術語も、当時はまだ定まっていない。
例を挙げると、 L.Murrayと Pinneoでは、進行形は、当時の 1mperfectである単独
の過去形と同じ扱いになっており、 1795年版のMurrayではPreterimperfectの例文とし
て、 <1wrote yesterday， or last year. >く1was travelling post when he met them. >の
ように、過去進行形が単独の過去形と並んで書き記されている。
文政 5 かがみ
この Murrayの蘭訳英文典 (i822年版)の翻訳である『英文鑑』のく助辞用法変格>
(上編巻之七)では、くTobeト現在分領辞ヲ以テ単辞時ヲ作ル>とある。《単辞時》とは、
動詞自身の語尾変化だけで形成される語形一一即ち《現在))(11ove) と《過了現在》たる
Imperfect (1 loved)のことで、反対にPerfect(1 have loved)等の複合形は《畳辞時》
と言う。和蘭語は、《単辞時》である現在形 (ikbemin)と過去形(lmperf.=ik beminde) 
が本来「進行j の意味を持っているがゆえに、進行のための形式は特に持たない。ところ
が英語の進行形は《畳辞時》であるから、和蘭語の観点から見るとく英国ニテハ動辞助辞
かがみ
ヲ以テ亦単時辞ヲ作ノレコトアリ>と、一見矛盾したことを『英文鑑』は言う。その実例が
く1am dining> < 1 was dining>と、英語独自の強調形く1do write>く1did wri旬>であ
り、この<be+--ing>と<do十1nf.>は、<助辞用法変格>[助動詞の活用法]として、各
Modusごとに 6時制の活用を一覧表示する《変換))(Conjugation) とは男!J扱いになって
いる。そして、このくTobeト現在分領辞>の《変格》の後に、肯定、否定、疑問、否定
かがみ
疑問、の「図法J(表25[305頁])が続くので、 Murrayの『英文鑑』にあっては、進行
形は Conjugationの活用とは異なる<form>のように考えられているように見える。
大学南校版『格緊勃斯英文典直謬~ (明?必)ではくProgressiveForm>と呼ばれ《進
ミ行キノ形造リ》と訳されているが、その扱いは6時制外である。 Brown，Swintonにも
あるが、時制というよりは、やはり <form>の一種とされている o <<進行》が現れるのは
封11U2年の長崎版『和諜英小文典jで、該書巻末の「文法用語和英対誇分類一覧では
< Progressive Form>が《進行組成》と訳されている。
前官訪年『英文法教科書~(共益商社〉になると、英語の術語が<Continuous >に替わり、
これに対して《連続》ーこの用語自体は蛸ち5わこブ、リンクリで用いられているーの
語が当てられているものの、<The Imperfect Continuous >、<The Past Perfect 
Continuous>等、進行形に関する訳語はまだなくし、翌i訪5芝翠主の弁上歌郎でやつと〈行τT、もh
1mperfect Continuous>に対して《連続不十分》弘、<T守hePerfect Continuous>に対して《連
続十分》が現われてくるような情況でで、ある(表 17[195頁])白大槻文彦博士が過去進行形
と考えたくOnvolmaaktevoorleden>にく今誇>を付けられなかったのは、たとえ付けよ
序章文法用語研究の自的と問題点
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うとしても付けられない当時の英文典界の、このような事情が影響しているからではない
かと考えられるむ
大槻博士の附した英語およびく今謬>の時制用語と和顔語のくOnvolmaaktevoor leden 
> <Volmaakte voorleden>との間には、実は、このような言語間の文法的相違と新説・
!日説間の文法的相違が存在している。大槻は、自分の先祖が研究した和蘭語の時制を、恐
らく彼が身に付けた英語の時制の視点から見ているために誤解している。江戸蘭語学の精
マートシカッベイ
華をもたらしたMaatschap凶の訳書『和薦文語凡例Jの出版が安政2 (1855)年、大槻
がこの文章を書いたのが明治31(1898)年であるから、わずか50年も経ぬうちに、和蘭
文法は最早理解されなくなっていたことになる。まさに時代の激流である。
この食い違いを、従来の研究はどのように理解したのか。あるいは大槻簿士と同じく、
高IJえられた英語と日本語から、字義に従えば文字通り{完成過去]となる和蘭語の
くVolmaaktevoo山 deρを単独の過去形と思い込み、『訂正競語九品集JとwN-離脱J
の《過去》という訳語に、何ほどの疑問も抱かなかったのであろうか。
5. 先行研究について
5.1.比較研究
文法用語を江戸期の穣語学から明治期の英語と独逸話に至る一連の流れの中で取り扱お
うとする場合に問題となるのは、第一に、独逸話の文法用語に関する先行研究がほとんど
ないこと、第二に、和蘭語と英語に関しでも、社会的情勢、教育的事情、人物評伝、ある
いはく編年史的・通史的には……すぐれた諸著作がある。しかしながら、また一方、ひと
つひとつの語学的資料の内容に即して、これを比較語学・比較文法論の対象としてとりあ
げ、適時的・共待的に扱ったものは類が少ない>ということである。この引用の言は、井
田好治「文化年間における長崎の西洋(蘭・仏・英)文法論J(w九州文化史研究所紀要』
第十二号、九州大学文化史研究施設、昭和42)よりのものであるが、井田は向論文で、 文
化年間に成立した『払郎察辞範』および『和仏蘭対詩語林j(本木正栄等訳〉、『会ぜボj孟語
林大成J(本木正栄訳)、そして前述の『訂正麓語九品集j(馬場佐十郎編)における麓・英・
仏の品詞論を比較し、訳出された文法用語の対照表を作成している[この表は『日本の英学
100年明治編~ (研究社、 1968)に再録されている]。
このような比較研究は、しかし 明治期の洋風国文典との関連から、むしろ国語学の領
域に見出されることがある注90 佐藤良雄は、「動詞過去の用語に関する研究J(W日本大学
創立七十周年記念論文集』第一巻人文科学編、 1960)と「文典用語の相互影響一一特に動
詞過去の用語についてJ(w日本大学人文科学研究所研究紀要J第四集、昭和 37[1962]) と
いう 2論文において、《完了》としづ用語の成立・導入をキ一概念として、く英文典の用語
が国文典に与えた影響について論じ、…・・・英語以外の他国語に関するもの、たとえば、独
序章文法用語研究の目的と問題点
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逸語の文典は、どういう関係、に立っていたか、ということ> (r文典用語の相互影響J41 
頁)にまで説き及んでいる。閉じテーマを扱ったものとして、佐藤には「明治百年の国文
典における西洋文典の影響J( W国語講座』第一巻、白帝社、昭和 44[1969]所収)と「英文
典と国文典J( W日本の英学 100年J明治編、研究社、1968所収)がある。ただし、翻訳・
著述文典の用語考察が主で、原典に置けるもともとの術語の意味を調べているわけではな
いようなので[特に独逸語に関して]、《過去》と《半過去》の用法的混乱の原因に関する
理解が不充分の恨みがある。
古田東朔の「大槻文彦伝J(七)~ (九) (月子IjW文法』明治書院、昭和初、に連載〉で
方ランダごほう i:f
も、作口蘭語法解Jや開成所版『英吉京j文典』、 Pinneo、Quackenbosの英文典における動
詞の法や時制等に関する比較考察が行なわれている注 100
5.2.蘭語学
蘭語学に関しでも、当時の文典における動詞記述の具体的内容を知ることのできる研究
論文は、『蘭学資料研究~ (復刻版;龍渓書房、 1963)を見てもさほど多くはない。
古くは、大槻文彦「和鱗字典文典の誇述起源J(W史学雑誌J第九編第六号、前官i)に、
く馬場佐十郎が訂正蘭語九品集、藤林泰介が和蘭語法解、羽栗東洋が六格前編、大槻玄幹
しげのぶ
が蘭学凡、鶴峯戊申が語学新書の五部の対照、にて末に…現今行はる〉言季語>の対照、表があ
り、その中に「法Jと f時Jに関する訳語が含まれているが、これに問題があることは上
述の通りである。
現代の研究では、斎藤信 rSewelの『オランダ語文典Jが榔匿の『四法諸時対誇』に与
えた影響についてJ(W蘭学資料研究会研究報告』第311号、 1976)がある。斎藤は他にも、
f文法領域の開拓とその発達一一『日本におけるオランダ語発達史jの或る章J(W人文社
会研究J名古屋市立大学教養部紀要第5巻、 1959)、「天保時代におけるオランダ語教授の
一例についてJ(第9巻、 1964)、rW柳間中野先生文法jについてJ(第 14巻、 1970)、「中
野抑留の『四法諸時対謬』についてJ(第 17巻、 1973)、f江間家所蔵のオランダ語文法書
について一一特に中野椀圏の『三種諸格』と著者不明の『助字要訣JについてJ(第 18巻、
1974)等の一連の欝文法研究があり、これらは『日本におけるオランダ語研究の歴史J(大
学書林、昭和 60)という一時にまとめられているa しかし、この斎藤氏でさえも、これら
の諾論考の中で、現代の「現在完了j の意識で以て当時の蘭文法を見ているD
杉本っとむの大著『江戸時代蘭語学の成立とその展開~ I---V (早稲田大学出版部、昭
和 51~57) [本論では、以下『蘭語学』と略称す]は、<薦語学>に関する第一の基本文献であ
る。第I巻は長崎の、第E巻は江戸の蘭語学者の文法的著作の内容が、その実際の記述を
追う形で以て考察されている。そこで取り上げられた蘭文典の執筆者は、中野椀国・野呂
天然・馬場佐十郎・吉雄権之助・吉雄俊蔵・新井白石・青木昆揚・野呂元丈・山路之徽・
前野麟イヒ(良沢)・大槻玄沢・村山三才・桂)I!渇あ議(甫周)・桂)1歯峯.大槻玄幹・字国)1玄
随・宇宙川玄真・宇田川熔庵・藤林普山・辻蘭室.ij禎三英・高野長英・高良斎・緒方
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しげのぶ
洪庵・橋本左内・鶴峰戊申・島本大受、そして、江戸期蘭語学の精華である天保・安政期
マートシカッベイ
のMaatschappij社版 Gramma白caと丘四taxis関係、の翻訳文典各種(大庭雪斎・原梅
南・矢野秀和・小原、竹堂・遠回天籍・竹内宗賢・ノト)1玄竜・可野亮・香処関人・飯泉土議・
高橋重威・伊東朴斎・伊藤圭介・柳川春:三・その他訳者未詳の書)に及び、まさに網羅的
と言ってよい。社会情勢や人物評伝に終始するものが多い中、この書は、当時の日本にお
ける蘭文法の構成や文法術語等の実体を、具体的に、しかも絹羅的に知ることのできるほ
とんど唯一の研究書である。
本論の欝語学関係における翻訳・著述文典の原文引用は、本書に収載されている場合は
ほとんどそれに拠った。しかし、本書においてさえも、現代英文法の限で以って当時の和
蘭文典の内容を判断しているところがある。また、日本の欝語学の文典研究が主であるか
ら、和蘭語原典の文法用語にまではさほど考究の筆が及んでいない口
更に杉本は、『密語学と穏語学J(武蔵野書段、平成3)でも、 33頁にわたって代表的な
著述蘭文典の文法用語をまとめている。中野柳圏の著作6冊の翻刻と影印も収載され、か
の蘭語学の偉人の墨痕をこの娘で見る事ができる。
また、『務語学とその周辺J(日本語講座5;桜楓社、昭和56)には高野長英に関する論
考と文法用語比較一覧があるD 高野長英の蔵文法は、当時の常識を大きく逸脱して《不定
法》が ModuBに含まれていない。この点を杉本は『蘭語学』で大いに邪しんでいたが、
ここでもこの《不定法》の欠落が問題視されている。(ところが、実は、長英の《不定法》
はModusとは無関係の箆所で、しかも《不定法》とも呼ばれることなく言及されており、
これについては本論の第一章にて取り扱った。)
文法用語の比較研究という点では、例えば、内容的には本論とは直接関係しないが、古
田東朔「洋文典における品詞謬語の変遷と国定j にも、宇田川椀圏(=玄随)W蘭誇弁菱重J
(寛誠わから中根識し『日本文典J(誠66)までの蘭・英・国文典 34冊における品詞名を
比較した一覧表が収載されている。国語学の領域におけるこのような文法用語の比較考察
は、特に品調分類に関して強い問題意識と興味を示しているようである。
5.3.英語学
英学史関係では、まず、幕末以来の英語関係の書籍を紹介したものとして、荒木伊兵衛
『日本英学書誌J(昭和6)が挙げられる。 続いて、竹内覚『日本英学発達史J(研究社昭
和8)、勝イ美鈴吉郎『日本英学小史J(研究社昭和 11)が出る。
昭和 38年の豊田実『日本英学史の研究J(千城書房)は、「英文法紹介及び研究の歴史j
と題して、『露出品語林大成J(文1七11〉以後の英文典の歩みの記述に一章を害IJいている。
152---3ページには、この日本最初の英和辞書と当時の和蘭語において用いられた文法用語
とを比較対照した表がある。次いで、幕末から明治初年にかけての英文典が、表紙ないし
は第一ページの写真入りで紹介されているが、文典の構成や、文法の内容および文法術語
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に関する踏み込んだ記述はなされていない。
幕末から明治初期にかけての語学書の集大成のひとつは、昭和 37年に大阪女子大学か
ら出版された『大阪女子大学所蔵日本英学資料解題Jであろう。『諾厄利亜興学小答J
(文花めから『洋学運筆j(刊年未詳)まで全294巻、独・仏語学書も若干含まれ、綴字書・
辞書・単語書・会話書・文法書・文範書・教科書・翻訳書・雑書各種を網羅する。解題中
には文法用語の解説も随所に見られる。
明治・大正・昭和の英学の歩みは、『日本の英学 100年j(研究社 1968)で、その概略を知
ることができる o r明治編J(井田好治)・「大正編J(大塚高信)・ r昭和編J(安井稔)の三部
構成で、「明治編」は、<英文法一一紹介と研究>と題して、文法術語の訳出と変遷に関す
るまとまった記述を持つD
茂住寅男『洋語教授法史研究一一文法=訳読法の成立と展開を通してj(学文社 1989)
は、和蘭諮から英語へと引き継がれた、漢文の句読法を応用しての洋語学習法の実体を、
江戸時代からの一連の流れの中に立って解明している好著であり、江戸および明治期の和
藤語及び英語学習で用いられたテキストと文法用語への言及が各所にちりばめられている。
かがみ
英文典の本邦初訳とされる『英文鑑Jに関しては、杉本っとむ『英文鑑一一資料と研究J
(ひつじ書房、 1993)に、本文の全影印とともに、著者による文法用語の詳しい論考があ
る。ただし、 Modusの考察では《疑問法》と《許可様》に関して問題があるD
しかし、これ以外の『英文鑑』書に関する文献のほとんどは書誌の域を出ていなし、。例
えば、勝俣鐙吉郎『英文法事始J(上)[W英語青年』第49巻第23号 51・52頁]がそうで、
f内容JrLindley Murray J r渋)1之義Jr書名の選定Jr翻謬の動機Jr術語の誇例Jrく英
文鑑>とく英文範>Jをすべて含めても僅か2頁に過ぎない。その中の f術語の誇例」に
は主な文法用語が列挙されており、<大体に於て今日慣用されてゐるものに大分接近して
来ている>とのコメントが加えられている。しかし、 <inde五nitepronoun> (<寛指辞》・
くindicativemood> <(明説様》・くimperativemood> (<分付様》・<subjunctive mood> 
《虚構様》などの、同時代のものの間に類似例を持たない特異な呼称を見ると、現行のも
のとかけ離れているというのが実感である。当時の蘭文典で使用されていた用語の方がよ
ほど現代に近し占11D
《完了》としづ用語に関しては、及川賢「英文法用語〈完了>の変遷J(W英語教授学の
視点』三省堂、 1991、所収)としヴノト論があり、明治の英文典におけるくPerfect>の訳
語の種類を知ることができる。本論は、上述の佐藤良雄と同様、《完了》としづ用語の普及
を嶋・緯噺の Nesfield文典翻訳に帰しているが、嶋がくpe治 ct>に《完了》の字を充て
たのは誤訳で、あったとしている。
5.4.独語学
日本における独逸話研究の流れを、 ドイツ語学文学国際学会 (IVG)東京大会記念展覧
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会のためのカタログとして作成された『日本におけるドイツ語文化回顧展J(郁文堂、 1990)
にて追ってみると、文献・研究に関する記載が著しく文学のそれに偏る感があり、教科書、
辞書およびドイツ語教育への言及はごくわずかであった。実際、文法用語の成立とその展
開についての史的考察に関するまとまった研究報告を見出すのはなかなか困難で、実際に
手にしたのはわずかに 2冊である。しかも、それらで取り扱われた年代は昭和期後半とい
う新しい時代のもので、明治期の情報は残念ながら得られないのが実情である。
{昭和 30)
そのひとつは、 1955年、日本独文学会文法用語委員会から出された『ドイツ語文法用
語Jという 14ページのパンフレットである。「あとがきJによると、く本委員会が目標と
したのは、現在極度に混乱している用語をできるだけ整理し、学校文法の用語として適当
と思われるものの推奨煩位をきめることであった>。そしてく1953年度大学教科書用図書
留録(高等教科書協会編)iドイツ語文法の部jに掲載されている教科書58冊について用語
使用の実態調査を行なった。その結果、文法用語と見られる原語の項目 280について 813
種の日本語の用語が行なわれていることが判明した>白この小冊子は、 A，A'，B，Cの4欄
を設け、くA欄は推奨語、 A'繍はこれに準ずるもの…B棟は、推奨はしないが、使用も
またやむを得ないと思われるもの、 C禰は、用語整理の必要上、なるべく使用をさげたい
もの、となっている>。そこで、例えば“In五nitiv"の項目を見ると、《不定詞》はA、《不
定法》はB、《不定形》はCであるが、《不定法》も《不定形》も健在である。また“Perfectives 
Tempus"のA欄は《完了時称》であるが、 C欄に追いやられた《完了形》のほうが、英
語との関連から言ってもむしろ普通なのではなかったか。「あとがきJには<他の外国語、
特に英語との関係を重視し、…時にはこの観点から、 ドイツ語文法の慣用を大胞に無視>
して、く補足語は英語の補語と紛らわしし1から英語流に旦皇室とした>[下線は原文}とあり、
英語との関連を全く無視していたわけではないことが知られる。しかし、この心使いも現
在では無に帰している。
もうひとつは、説先746年『ドイツ語教育の基本的諸問題J(ドイツ語教育研究会、南江
堂)の第五編「新ドイツ語時代の教育・学習に対応する文法用語の改定jである。ただし、
これは、それまでドイツ語教育において用いられてきた文法用語に関する調査分析とかで
はなく、このドイツ誇にはこの日本語訳を充てるということを記述したに過ぎず、その日
本語訳を充てる理由も定かではない。しかもく歯><歯茎>く舌>のような言葉までもが-含まれている。また、ここでは “Super la tiv"の訳語が英語と同じ《最上級》となってい
るが、現行の教科書では実際<<最議級))が多く用いられているなど、この“改定"は不徹
底だったらしく(理由はわからなし、)、これらの改定用語と現行の文法用語との間には必ず
しも一致しないものが見受けられる。
これ以外では、鈴木重貞『ドイツ語の伝来一一日本濁逸学史研究J(教育出版センタ一、
昭和51)の「独和辞書の鳴矢Jr濁逸話学書の発達jや、宮永孝『日独文化人物交流史一一
ドイツ語事始めj(三修社 1993)等において、断片的に文法用語を垣間見ることができる
に留まる。前者には当時の文法用語が若干収録されているが、しかし、後者の解題ではそ
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れすらもなくなる。
(32) 多賀貫一郎直謬
猫逸国文法書
セー 7 工 J~
明治十三年
十月出版 競英堂発行
問書iま活販制り、洋装本である。本の大きさは縦十八・三センチ、横十二・五
センチ、摩さー・七センチである。背は焦げ茶。総ページ三十八。奥付によれぽ、
訳者は東京大学医学部の多賀貫一郎(山口懸士族)、発行人は、池之端{中町二十番
地に住む蓮沼善兵衛である。
日本の独語学における文法用語はこの書を以てその歩みを始めたと言っても過言ではな
いにもかかわらず、これが、『日独文化人物交流史』における、独語学の草創期を形作った
Schafer文典の初訳に関する解題のすべてなのである。そして、本書に限らず、また、こ
れは独逸話のみならず英語においても同様なのであるが、その内容的考察一一郎ち、その
文法撃がいかなる文法内容を持ち、しゅ￥なる文法術語が用いられているかという考察に筆
が及ぶことは、決して頻繁ではないのである注120
5.5. 先行研究の問題点
以上のことを鑑みるに、文法用語研究においては、蘭・英別々の用語考察はあっても、
用語そのものに焦点を絞り、務・英・独語を一緒に扱つての比較考察はほとんど行なわれ
ていないようである。これに対し本論が寄与できることがあるとすれば、それは、第一に、
今回収集した原語と日本語による文法用語のデータであり、第二に、それを一覧表にする
ことにより、各年代間および各言語間における比較を行いやすくしたことではなし、かと思
つ。
日本の独語学は勿論、膨大な書誌的・人的研究を持つ英語においてさえも、文法用語そ
のもののデータ収集は必ずしも多くはない。よって、英語と独逸語に関しては、日本にお
ける翻訳・著述文典を自ら調査せざるを得なかったo それと同時に、できるだけ多くの和
蘭語・英語・独逸話の原典にもあたって、動詞の法や時制等に関する術語とその定義およ
び使用法を調査し、データを収集したc その際の調査対象は、基本的に国会図書館所蔵の
穂・英・独、および若干の仏文典に限った。これらはすべて文法書であり、リーダー、辞
書類のデータはほとんど含まれていない。冊数は、和蘭語原典 40、同翻訳・著述文典 55
(杉本っとむ『江戸時代蘭語学の成立とその展開j所収の 42種とそれ以外のもの 13種)、
英語原典71、問翻訳・著述文典 182[仏文典等5冊を含む]、独逸語原典21、同翻訳・著述文
典86である。書名等の詳細については巻末の f使用文法書Jの項目にまとめである。
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この点、杉本っとむの『江戸時代議語学の成立とその展開Jは例外的で、本書は第2巻
は文法用語の考察に主眼を置き、しかもその第V巻には、総合的な文法用語一覧表が添え
られている。和蘭諾の同翻訳・著述文典の用語は専らこれを利用することができ、また本
論における文法用語一覧表も、もとはこの表に触発されたものである。
ヨーロッパ語の文法史に関しては、本論中にての随時の引用笛所と、巻末の「資料およ
び参考文献j を参照されたい。日本の文法用語だけでなく、原典における術語をまでも調
査して表化したのは、例えば時制に関して、先行研究が皆一様にくhave十p.p.> (Perfect) 
と単独の過去形(lmperfect)に対する訳語に疑念を表明するのみで、当時のこの2時制
の意味用法が、原典の段階ですでに現代のものと違うのではないか、とは考えていないよ
うに思えたからである。
幕末から明治期にかけての洋語文法は大きな変動期を迎え、!日来の伝統文法と現代に通
ずる新文法とが混在するカオス的状態を呈した。この新・!日文法の交替が、特に第二章の
テーマに掲げた文法術語《過去》と《半過去》の用法を混乱させた主要な原因であり、向
時に、後世の研究をして、この混乱の原因を当時の人たちの誤解と時代的限界に求めさせ
た原因でもあった。明治期における《過去》と《半過去》の用法的混乱は原典における定
義用法の変化のためであり、この原典の変化に、日本の文法術語の動向は基本的に規定さ
れている。それ故、日本の文法用語が変化する背景としてヨーロッパ本国の文法の動向を
押さえておく必要性を感じたのである。これは、しかし飽くまでも背景なので、あって、ヨ
ーロッパ誌の各品調に関する、あるいは時制や話法に関する詳細な専門的分析のようなも
のは本論とは無縁であるし、もとより筆者の手に余ることである。ここではそのアワトラ
インを理解できればそれで、十分である。
そして、和蘭語と英語、英語と独逸語を同時に比較考察する姿勢の少なさが、英語と和
関語、および英語と独逸話の問で、 Imperf.(i孟haddel1 hadl ich habe) とPerf.(ik heb 
gehadl 1 have hadl ich habe gehabt)の用法が逆転的になるという現象への理解をなおざ
りにさせ、<濁逸文典の多くが古風な用語を用いただけでなく、時には用語とその内容を
反対に考えたり、容易なため誤解をしていた>注 13かのように考えさせたのであろうし、
更には『結謡言l悩むは実は和蘭文典ではないのではないかとの疑いを、これまでの関係
者各位に持たせなかった原因でもあるように思う。
このような理由から、和蘭語・英語・独逸話における文法用語の通時的・共時的比較研
究は未開拓の分野であったと考えられ、この点において、本論文をまとめることに何がし
かの意義もあろうかと思われるのである。
6.本論で使用した用語について
(1)言語名の日本語表記:一一凡例を参照。
(2)医学、兵学、天文学等を総合した「蘭学jの中でも、外国語として和議語を学習し、
序章文法用語研究の目的と問題点
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研究するものを、杉本っとむは特に f蘭語学jと規定している。本論は、杉本に倣って「蘭
語学jの用語を使用する。 r洋学Jと「洋語学J、「英学j と「英語学」等の用法もこれに
準ずる白
(3) 江戸期の蘭語学における動詞時制の用語は、文官ff二ia年の『繕~1辱部草稿J を境
に大きく二分される(表 16、161頁)。よって本論では、『繕馨得部草稿』の前を「前期蘭
語学j、『綴巻得師草稿』を含めた以後を「後期蘭語学j と称する。
「前期Jは長崎通詞・中野柳潤の文法が馬場佐十郎・吉雄権之介・吉雄俊蔵らによって
展開された時期で、化政文化期を中心に展開され、文法的にはi日文法である。それに対し、
7-トシカッベイ
「後期j は、 Maatschappijの Gramma白切を中心とした、主に安政から幕末期にかけ
ての文法で、新文法の特徴を徐々に備えて来つつあるものである。高野長英『繕巻得師草
稿』には、 Perf.の持制と Inf.の扱い等に関してこの新文法の要素がすでに現れている。よ
って、これを「前期Jr後期jの区切りとする。
(4)本論で!日文法(あるいは伝統文法)と新文法と言う場合、表 18(202頁)と表20(212 
(ヌ係 1) 
頁)に鑑み、 1830年を境にして、それ以前を!日文法、これ以後の歴史比較言語学の洗礼を
受けたものを新文法と呼ぶ註140
!日文法の時制は、ひとつの現在(Praesens)・三つの過去(1mperfectum，Perfectum， 
Plusquarnperfectum)・ひとつの未来 (Futt汀um)によって構成される叉角的五分法 die
begabelte Funfzahl [フォー ク型五分法] (第二章注3[265-266頁])で、新文法のそれは完了・
非完了による 6時制である。前者では過去時の中心となる真の過去はPerfectumで、現在
性を問題とされるのは「過去における現在jを表わす1mperfectum(単独の過去形)であ
るが、新文法においては逆に、 Perfectumの方が「完成した現在時j と考えられるように
なって現在待制に移動し、過去時制の中心は1mperfectum(単独の過去形)になる。
(5)原語の文法用語の表記
a) Modus及び分詞
a)-1.共通表記は羅典語名を使用する。例えば、 Modusのことを、和蘭語では
くwijze>またはくwijs>、英語では<Mode>またはくMood>、独逸語ではくWeise>と
言うが、これらを本論中の表記においてはくModus>で以て代表させる。各 Modus名に
関しては次のようになる D
Indicativus (略記 Ind.)
Conjunctivus (Conj.) ; Konjunktivus (KonjぷSubjunctivus(Subj.) 
1mperativus (Imp.) ; 
1nfinitivus (1nf.) 
Participium (Part.) 
a)-2.手口蘭語
【Modus}V¥うrze; wijze ; wijs [第S形を話蘭語の Modusの術語の代表形とする]
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【Ind.] Onbepaalde wijs I wijze (Onbep.) 
[Ind.] Toonende Wyze 
Aantoonende wijs (Aant.) 
(Imp.] Gebiedende wijs (Gebied.) 
[ Conj.l Byvoegende Wyze ~付説法
Bijvoegende wijs aijv.)附説法
Aanvoegende wij s (Aanv.)接続法
Wenschende Wyze希望法
[Part.] Deelwoord (Deelw.) 
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a)-3.英語の術語はラテン語を使用するのが一般なので、 a)-1.に準ずる。その他、次の
ものを英語の文法用語として使用する。
[Potentialω1ood) 1 (Pot.) 
[Conditional (Mood)] (Cond.) 
a)-4.独逸語
[Modus] Weise ; Art ; Redeform表現形式;Redeweise表現法;Aussageart発言法;
Aussageweise発言法;Aussageform発言形式
[Ind.] Indikativ (Ind.) 
W立klichkeitsform表真法、現実法
der Modus der Wirklichkeit現実の話法
Anzeigungsweise公示法
die anzeigende Weise I Redeweise I Aussageweise 公示法
die Anzeige=Aussage I Aussageweise 公示法
die bestimmte Aussage I Redeform確実法
[Konj.l Konjunktiv (Konj.) 
Verbindungsweise接続法
die verbindende Art / Redeform I Redeweise I Aussageweise 接続法
der Modus der Moglichkeit 可能法
Moglichkei tsform 可能法
die Abhangigkei tsweise 従属法
die unbedingte Aussage 不確実法
die ungewisse Redeweise 不確実法
die bedingungsform 不確実法
die Bedingweise 条件法
[Konditionalisl (Kond.) 
Bedingform条件法
Bedingungsform 条件法
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eine bedingte Aussage 条件法
eine bedingende A ussage条件法
die bedingende Form 条件、法
Wunschform 希望法
Optativus (Opt.)希望法
[Imp.l Imperativ (Imp.) 
Befehlsweisel -form 命令法
Die befehlende Redeform I Aussageweise 命令法
der Modus der (subjectiven) Nothwendigkeit (主観的)必要を述べる法
Gebietungsweise 命令法
die ge biedende Art 命令法
Heischeform 命令法
Verboth weise 禁止法
[Inf.l In五nitiv(Inf.) 
Nennform 名称法
Dingform 名詞形
die unendige Weise 無限法
die unbestimm飴Art 不確定法
[Part.l Partizip (Part.) 
Beiform 高IJ形(形容詞形)
Eigenschaftsform 形容詞形
Mittelwort (Mi抗elw.) [動詞と形容詞の]中間詞
b)時制
扮-1.各言語共通に用いる時は羅旬語名を使用する。
Praesens (Praes.) 
Imperfectum (Imperf.) 
Perfectum (Perf.) 
Plusquamperfectum (Plusquamperf.) 
Futurum (Fut.) 
Fu turum 1 (Fut. 1 ) 
Futurum n (Fut. n) 
Futurum exactum (Fut. exac知m)
b)念和蘭語
{Praes.l de tegenwoordige tijd (tegenw.)現在
de tegenwoordige onbepaalde註jd(tegenw. onbep.) 現在不定
[l:mperf.l de onvolmaakt verleden(e) tijd (onvolm. verl.) 完成しない過去
序章文法用語研究の目的と問題点
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(Perf. ] 
de onvolmaakt voorledene 吋d(onvolm. voorl.) 完成しない過去
de onvolkomen(e) verleden(e) tijd (onvolk. verl.) 完成しない過去
de 1 ebetrekkelijke verleden tijd (1 e betrek. verl.) 第一関係過去
de voorledene onbepaalde tijd (voorl. onbep.) 過去不定
de volmaakt(e) verleden(e) tijd (volm. verl.) 完成した過去
de vols位ektever leden t桝 (vols.verl.) 孤立過去
de verlede丑(e)tijd (verl.) 過ぎ去った時
de volkomen(e) verleden(e) tijd (volk. verl.) 完成した過去
de volmaakte Tyd (volm.) 完成した時
de volmaakt voorleden tijd 完成した過去
de tegenwoordige volmaakt tijd ( tegenw. volm.) 現在完成
de zamengestelde tegenwoordige tijd 複合現在
(Plusquamperf.] de meer dan volmaakt verleden tijd (meer dan volm. verl.) 
超完成過去
de 2e betrekkelijke verleden tijd (2e be廿ek.verl.) 第二関係過去
de meer als volkomen verleden tijd 超完成過去
de meer als volmaakte Tyd 超完成時
(Fut.] de toekomende tijd ( toek.) 未来
de 1 etoekomende tijd (1 e toek.) 第一未来
de toekomende onbepaalde tijd (ωek.onbep.) 未来不定
{未来完了] de 2e toekomende tijd (2e toek.) 第二未来
de betrekkelijke toekomende tijd (be位ek.toek.) 関係未来
de zamengestelde toekomende tijd 複合未来
de volmaakt toekomende tijd (volm. toek.) 完成未来
支仮定法未来]de voorwaaldelijke 吋d 仮定時
de 1 evoorwaaldelijke t制第一仮定時
de onbepaalde tijd 不定時
de onderstellende toekomende tijd 推量未来
de onderstellende Tyd 推量時
de verledene tijd van den onvolmaakt toekomende tijd 
完成しない未来時の過去
{仮定法未来・完了1de 2e voorwaaldelijke tijd 第二仮定時
<le zamengestelde voorwaaldelijke tijd 複合仮定時
.-de 2e onders秘llendetoekomende tijd 第二推量未来
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de verledene 吋dvan den volmaakt toekomende tijd完成未来の過去時
b)-3.独逸話
(Praes.l 偽伊盈W位 t(Gegenw.) 現在
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die gegenwartige Zeit (die gegenw.Z.) 現在
die wahrende Gegen wart 引き続きの現在
die unvollendete Gegenwart 完成しない現在
die unbegrenzte Gegenwart 非限定現在
[Imperf.] Mitvergangenheit 共過去(または雨時過去)
die fast vergangene Zei t ほぽ過ぎ去った持
die unvollkommene Zeit 完成しない時
[Perf.] 
die kaumvergangene Zeit ほぼ過ぎ去った時
die jungst verflossene Zeit 過ぎ去ったばかりの時
Vorgegen wart 前の現在
Prasens der Vergangenheit 過去の現在
die wahrende Vergangenheit 継続過去
die unvollendete Vergangenheit 完成しない過去
die dauernde Vergangenheit 継続過去
die unbegrenzte Vergangenheit 非限定過去
die 2te Vergangenheit (die 2te Verg.) 第二過去
die lste Vergangenheit 第一過去
Vergangenheit (Verg.) 過去
die vergangene Zeit 過ぎ去った時
die vollig verg組 geneZeit 完全に過ぎ去った時
die lste Verg姐 genheit(die lste Verg.) 第一過去
die 2te Vergangenheit (die 2te Verg.) 第二過去
die Prateritum der Gegenwart 現在の過去
die vollendete Gegenwart完成した現在
[Plusquamperf.] Vorvergangenheit 前の過去
diel加 gstvergangene Zeit とっくに過ぎ去った時
Pr註teritumder Vergangenheit 過去の過去
die vollendete Vergangenheit 完成した過去
die vollig vergangene Zeit 完全に過ぎ去った時
die 3te Vergangenheit (die 3te Verg.) 第三過去
[Fu t.] Z ukunft 未来
die zukunftige Zei t 未来
die gewis zukunftige Zeit 確実未来
Nachgegenwart 後の現在
Prasens der Zukunft 未来の現在
Futurum der Gegenwart 現在の未来
序章文法用語研究の目的と問題点
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die unvollendete Zukunft 完成しない未来
die dauernde Zukunft 引き続きの未来
das lste Futur[um] (das 1飴 Fut.) 第一未来
Futur[um] 第一未来
{未来完了]Vorzukunft 前の未来
N achvergangenheit 後の過去
die vollendete Zukunft 完成した未来
die zukunftig verllossene Zeit 未来の過ぎ去った時
das 2te Fu加r[um](das 2te Fut.) 第二未来
Futur[um] n 第二未来
Futurum exactum (Fut.exactum) 綿密未来
Prateritum der Zukunft (Prat. der Zukunft) 未来の過去
{仮定法未来]N achzukunft 後の未来
die bedingte zukunftige Zeit 条件未来
die unvollendete lste Bedingungsform完成しなし、第一未来
[仮定法未来・完了]die vollendete 2te Be出旦伊ngsform 完成した第二未来
注
1 )大槻玄沢『蘭学階梯J巻下「謬章第十八J(大読む
23 
2)寄山は紀州和歌山の人で、 KarlKappenに従って幕末に独逸に留学している(丸山
盟雄『日濁交通資料J第三集「我が国における濁逸学の勃興J16頁;鈴木重貞『ドイツ語
の伝来J81頁)。彼は当時の日本の外国語教育のあり方について自著の文法書等で批判して
おり、特に f直謬法jの弊害と母国語の軽視に関するその言は、現代の日本においても考
産すべき点を多々含んでいる。ここに引用されたブリンクリ氏の序は第三章注33(379頁)
にあるD
3)古田東朔「洋文典における品詩諜語の変遷と国定J(W香椎潟』第三号、福間女子大
学園文学会)によると、品調名に関して言えば、く現在使用してゐるやうな品詞の名称、が
刊本で大体一定してきたのは、安政二、三、四年頃からである。……それらの訳語は、…
英文典の方にも採られていった>(17頁)ということである。
また、茂住寅男も『洋語教授法史研究~ (学文社、 1989)の「はしがきJの中で、くわが
国が英語研究・教育において英文法を重視するようになった起源は、遠く蘭学の時代にま
でさかのぼる。蘭学研究の過程で、文法を研究しその知識を駆使してオランダ語を翻訳す
るとむヴ文法=訳読法が成立するのであるが、その教授・学習法は、わが国の洋学研究が
蘭学(時代〉から英学(時代)へと移り変わるとともに、英語教授・学習の方法としても
引き継がれ、明治前期の英学の隆盛に多大な貢献をした>と述べている。
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4)松田清『洋学の書誌的研究』臨川書j吉、平成 10、296真。筆者が初めてこの疑問を
おら λt:ご I:f."> ~干
抱いたのは、「明治時代の洋語文典における臼本語一一穂訳英文典『和蘭語法解』と洋詩
文典の系譜J(W文学研究論集』筑波大学比較・理論文学会、 1996)においてである。
5) H.Jellinek仇 schichteder neuhochdeutschen Grammatik. I . ~461. 
6) K. W. L. Heyse，εvstem der命'rachwissenschaft.Nach dessen Tode herausgegeben 
von DR. H. Steinthal. Berlin， 1856. 427頁。
7) H.Jellinek，仇schichteder neuhochdeutschen Grammatik. I . S 550 :一一伝統的
な羅典語文法ではくDiegewoh且licheDefinition des Imperfekts lehrte， das es eine 
angefangene，設bernoch nicht vollendete Handlung bedeute. Man scheint dies auch so 
aufgefast zu haben， das die Handlung in die Gegenwart hereinreiche， und dadurch zu 
der Meinung gekommen zu sein， das die durch das Imperfekt ausgedruckte 
Vergangenheit der Gegenwart noch naher liege die Zeit des Perfekts. > Omperfekt は普通、
開始されたがまだ完成されていない行為を表わすものである。その行為は f現在Jの領域にまで到達して
いると考えられていたので、 Imperfektで、以って表現される過去の方がPerfektの時よりももっと f現在」
に近い、ということのようである)
8)鳴文次郎の警は、「例言J(崩おもら年 12月)に<此英文典ノ原本ハ J.C.Nesfield氏
ノ綴述ニ係、ノレ英文典>と言われているように、 Nesfieldの翻訳である。この Nesfield文
興が明治30年代の日本の英語学に与えた影響は決定的で、あったD その特徴ある時制システ
ムは文法警の時制記述を一変させた。それは、原著を示さずともそれが Nesfieldのもので
あることを知らしめるに充分であり、表17(195 貫)で、前宿泊年『英文法教科書~ (共益
商社〉に始まり、以下、射訓昨日『英文法規制(中村宗次郎)、塗EZi年の四つの邦語
の英文典.-4月『新式実用英文法講義~ (井上歌郎)、 4月鳴文次郎『邦i英文典j、10
-Jj W英語学大全JI(松島問IJ・星野久成)、 10月『邦語英文典JI(畔柳都太郎)へと続く流れを
形作っている。そして、鳴文次郎訳の登場は、英文法における《半過去>>=Perf.という文
法術語に終鴬をもたらすことになる。鳴文次郎の《現在完了》については佐藤良雄の論文
があるのでそちらに譲るが、これを以て英語界の Perf.は((完了》の時代に入ることになる。
しかし、 Nesfieldの場合問題なのは、三時(現在・過去・未来)と四体(不定・進行・
完了・完了進行)を組み合わせるため、どちらを先にするかで、名称が違ってくることであ
る。表 17(195頁)を見る限りでは、《体》が先で《時》が後になる場合のほうが多い。そ
れ以前のSwinton等の場合も同様で、原語がくPresentPerfect>なのに、それを逆転させ
て《十分現在》のようにするのが明治の翻訳の主流である。しかし和関語と独逸語の原語
はこの語)1演であり、英語の訳語が原典の語)1賓と往々に逆転するのは、蘭語学以来の訳語の
伝統に従っているからであろう。
今国調査した鳴文次郎の文典は 11月出版の再版であるが、ここでは《現在完了>>((過去
完了》のような言い方は実は滅多に使われず(前者が 1屈のみである)[S 177]、第五章「動
詞j の部ではく不定体ノ現在、過去、未来>[S 174 及び~ 185]のように《体》が先行し、
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定まった文法術語の形を取っていない。しかもこの再版本は動詞の活用が扱われている 96
頁から 119頁までが切り取られて脱落してしまっているので、この部分の用語の調査が不
可能である。よって、従来の語順を逆転させた《現在完了》が明確にその姿を現すのは、
表 17(195頁)では鳴の再版より 1か月早い畔柳からになっている。
この《現在完了》は、英語と全く同時期に国文典にも導入せられた。嶋文次郎(射台931.4)
と同年同月間番態から出版された、三土忠造『中等国文典』がそれである。福井久蔵は『日
本文法史J第三十八節を三土文典の解説に充て、〈三土氏の文典出で〉より、教科書の体
裁一変し、毎学年重複法を用ひ、次第に疎より密に入る方針に随ひ、旦練習問題を多く加
ふる風大に行はれたり >(315頁〉と絶賛している。福井氏の挙げている三土文典の長所はま
さに当時の洋諸文典の在り方であり、実際く次第に疎より密に入る方針>云々などは、明
治の洋諸文典の序文や凡例等の中にしばしば見出すことができる白
ところが、佐藤良雄によると、三土忠造の《完了》にはふたつの問題点があるらしい。
ひとつには、同年間月間書隷出版かつ間用語使用にもかかわらず嶋と三土が互いに没交渉
のように見えることであり、ふたつには、《現在完了)><(過去完了)>{{未来完了》としづ文法
用語を国文典において初めて用いたにもかかわらず、芳賀矢ーがく術語分類等の上に独創
の見解を立てられたるふしいといと寧なり>と評していることである (r文典用語の棺互影
自本大学人文科学研究所研究紀要第四号、昭和37、42・44頁)。
これはあるい辻、鳴文次郎がく不定体ノ現在、過去、未来>[~174 及び~ 185]のように
《体》を先行させた言い方をしたことにあるのかも知れない。 r不定体ノ現在Jr完了体ノ
現在jならば確かに<独創の見解>ではなく、Perfectに対する訳語のバリエーションに《完
了》がひとつ加わっただけの従来の翻訳法だからである D
佐藤は《完了》の導入をく画期的な事業>と評価されているが、結局この二点について
確かなところはわからないようである。間津鉦次郎に見るように、当時の国文典関係者は
実際よく英語や独逸誇の文典を研究していたから、新訳の術語を無視したとあっては、佐
藤ならずといえども、確かに訪しく思わざるを得ないであろう。しかし、他にこの点を疑
問に思う者はいないのか、例えば水野賢も、この芳賀の序文についてく文法学説としての
新味はないけれども、教授方式としては、まことにすぐれたものであるということを、芳
賀はまさしく認めた>と評し、芳賀の無視を問題視していない (W文法研究史と文法教育』
明治書院、 1991、22頁)。
9)西背日く、く関語の法則研究には、麗語に精通するばかりでは駄目で、日本で漢字
を用ゐる以上漢字に精通する必要があり、又品詞分類等の貼では、西洋のものを参考しな
ければならなし、から、西洋の語学に通じなければならない。それもー圏諸だけでは不充分
で、英濁伊仏は勿論、投了ギリシャの語法にも通じ、更に欧州各閣語の母語たるサンスク
リットにも通じなければならない>。この誠に壮大な気概を表明した言葉は、岩淵悦太郎
の f明治初期における文法書編纂についてJ(W園語・菌文』第十一巻第二号、昭和 16)の
中で言及されているが、実際、前官弘年に f帝国文学Jに掲載された三論文一一「動詞の
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くとき>に就てJ(佐々政一)、「文典の時の論J(向津鉦次郎)、「動詞の法につきてJ(松平圏
次郎)を読むと、当時詰本で受容されていた英独文典の内容的ポイントが比較叙述され、
洋語文典以上に洋語の文法的動向がわかりやすいほどである。
10)古田氏には、明治初期洋風文典の原典を考える一連の論考がある D 西買わ『百学連環J
抑制、中根被『宮本小学文則、田中義簾『小学日本文刻、転護主官『日本文語J(以
上『解釈』、昭和 3"'-'35)、古川正雄『絵入り知慧の環J(W香椎潟』第4号、福岡女子大学
園文学会、昭和37)、および「日本文典に及ぼした西洋文典の影響一一ー特に明治前期におけ
るJ( W文芸と思想J第16号、福岡女子大学文学部、昭和33)などである。これらは、ある
特定の文法事項に関しての詳しい考察ではないのだが、長fidtふUpbちから Pinneo，
Quackenbos等に至る文法書の全体的構成やそれぞれの特徴を知ることができる。
1 )本書の論考の冒頭で、くこれまで、『英文官』に言及し、解説した論考は、勝俣鐙吉
郎先生の「英文法事始JI W日本英学小史Jをはじめ、豊田実『日本英学史の研究よ竹村覚
『日本英学発達史J、重久篤太郎『日本近世英学史』など、まったくないわけではない。そ
のなかでも、『日本英学発達史Jが史的考察を加えて、その存在意義を記述している点で特
筆できる労作であろう。しかし通覧すると、成立の事情や訳者の渋J1六蔵のことなどにつ
いての考察に留まって、内容への考察はほとんどおこなわれていなし¥>(583頁)のように言
い、文典の内容自体に関する研究の弱さを指摘している。
12)大阪大学言語文化部からは、『自本におけるドイツ言語文化受容に関する書誌的総合
研究J(平成6)が出されており、「データ・ベースの部 1.学習Jで、明治初年の宮口高敬
『濁逸初学必携Jから昭和 27年の相良守峯『新独和辞典』に至るまで、その著者、書名、
発行年、発行者、所蔵機関を一覧することが可能である。ただしこれは一種の目録であっ
て、その内容に関する記載は残念ながら全くない。
13)佐藤良雄「文典用語の相互影響一一特に動詞過去の用語について一一J(呂本大学人
文科学研究所『研究紀要J第4号、昭和 37、59頁)。ところが、江戸期の翻訳英文典であ
る『英文雀J伏長411)では、和薦語と英語の PerfectとImperfectの用法的なげれJが
正しく認識され、それへの言及がなされているのである(第二章第三節3. [230買])。明
治期では、寄山元吉が英独双方の文典を著して、この 2時制に関する英独間の相違を明示
し、さらに日本語と比較考察する態度を見せている(第二章第四節4. [257頁])。
しかし、このような比較的言語学的態度が見られるのは、物集高見の言葉を借りれば (i国
文翻J;悶学院雑誌J第一巻閥、村正2h)、く国語などのことはすこしも排へざりし>
く詩などハし、かやうにでもあれ、その意にだに関ゆれば、よしと思>う<洋文よみ>一一
即ち洋語学者ではなく、むしろ洋語文法との対時を迫られた国文典関係者の方であるよう
に思われる。く日本文法家の難渋する問題の一つ〉である「時Jの概念を扱った岡漂鉦次
郎「文典の時の論J(悶学院雑誌J第七巻、射台。32)では、英語と独逸語、更に仏蘭西語、
伊太利語、羅典語、希撒語、サンスクリット語までが扱われ、洋語の時制の用法を詳しく
分析している。また、同じ明治 34年、岡津に一歩先んじて論障を張った佐々政ーは、「動
序章文法用語研究の目的と問題点
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詞のくとき>に就てJ(W帝国文学J第七巻第四)で、英語の PerfectとPre胎ritはく今日の
慣用より見れば彼と此と全く顛倒して用ゐられた…>云々と言っている(第二章注 61[279 
頁])。この2時制の用法的逆転に関するこのような言は、明治期の英文典からはついぞ関
かれなし、ものである。
14)語学史的には、 J.GrimmのDeutscheGramma此第一巻が発行されたi3TG年が新
時代の声台まりとされるが、本論の表中では 1830年代にならないと新傾向が明自に現れて来
ない。 1819年 (W蘭学事始』の 4年後)というのは Rudolfvon Raumerの時代区分で
(Geschichte der germanischen PhiloJogie VOl・'ZUgsweisein DeutschJand. M註nchen，
1870)、毛皮は1.15世紀末から 17世紀後半、 2.1665・1797(Codex argenteusからロマン主義
まで)、 3.1798・1819(ロマン主義から GrimmのDeutscheGramma丘k第1巻まで)、4.1819
以後、の 4期分類を提唱している(w.Vesper， DeutschθSchuJgrammatik im 19.み台骨
h四 dert;s.Tubingen， 1980. 94頁、注 11)0 Rudolf von Raumerについては、 H.Arens， 
命'rachwissenschaft. 1969. 238-242頁参照。
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第一章 《原形》と《不定法》
序節 何故英語の《原形》はドイツ語では
《不定法》なのか
この、序章のタイトルとして提示した疑問の出発点は、 ドイツ語履修学生からしばしば
発せられる「なぜドイツ語では動詞変化のもとの形を原形ではなく不定法(または不定詞、
不定形とも)と言うのかj としづ素朴な疑問である。現代のドイツ語文法の教本には《原
形》としづ用語は基本的には存在しない。英語の《原形》に相当するものは、《不定法》・《不
定形》・《不定調》などと呼ばれるのである。フランス語も同様に《不定法》であるD
この場合、不定法とか原形とかし1うのは、「ひとつの動詞が持つ種種の変化形のもとの形j
ーーすなわち f辞警の見出し語となる語形jとしづ意味である。従って、不定法とは何か、
原形とは何か、あるいは英語で言う原形不定詞はどうなるのか、というような語学的考究
は本章とは全く無縁であり、飽くまで、江戸期および明治期の日本人は、和蘭語・英語・
独逸諾の動詞の持つ多彩な変化形の発するもともとの形を何だと考えたのか、という点に
絞って、以下、論を展開する。
杉本っとむは「原形の概念は柳密ですら無理だったのであろうj という一文を記してい
る注10 これは、中野柳翻の『三種諸格jの考察中にある言であるが、杉本は、 f現在完了J
(Perf.)とこの f原形jの二点を、自ら蘭詩をものすほど和蘭語に習熟した榔霞の文法的弱
点だと考えているようである。しかし、これは違うのではないかc 文法はいつの時代も同
じではない。当時の文法は現代文法とはその内容を異にする。その好例が本章のテーマの
用語のひとつである《不定法》で、この時代の《不定法》は文字通り Modus(((法>>(話
法>>((説話法》などと訳される)に属する(勿論、現代文法では属していなし¥)。しかもど
の《不定法》は、関語学の最初期に訳出された用語で、結局、独逸話・イム薦西語等では現
代までほぼ二世紀を生き残って使われ続けている。
《原形》に関しでも同じことが言える。そもそも当時の文法に現代英文法と向じ f原形j
という考え方があったかどうか。例えば、希麟語においては、辞書に収載される動詞の見
出し語形は直説法能動態 1人称単数現在であり、この語形は法・態・人材、・数・時制の制
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約を受けている。この制約から自由になった形が、いわば原形であり不定法であろう。で
は、動詞をこれらの制約から解き放った形で見出し語とするという考え方は、いったいい
つ頃から生じたのか口蘭語学の時代にすでに存在していたのか。幕末の英語学ではどうか。
明治の独語学には見られるのか。
実を言えば、江戸期の薦文法関連の書物中に《原形》としづ術語は現れないD しかし、
それは、動詞の諸変化のただひとつのもとの形を原形にするという考え方が f誤解Jr錯覚j
されたからではなく、原形というものが、当時の蘭文典になかったからではないか。日本
の洋語学は、それが和蘭誇であろうと、英・独・仏語であろうと、実に原典iこ忠実なので
ある。もし原形というものが原警の頭文典に書かれていたなら、日本の蘭語学者がそれに
言及しないはずはない。しかし、表5(42頁)を見る限り、原形としづ言葉は全く現れて
こないのであるむ江戸時代の欝語学者は、皆揃いも揃って、原形が理解できなかったのか。
そんなことが果たしてあり得るだろうか。これはやはり、原形に相当する和欝語が原書に
はなかったからだと考えたほうが自然なのではないか。そして、表3 (39頁)の調査結果
は、原撃において原形を意味する和欝語そのものが欠落していることを裏付けるものであ
る白
〈皮応3)
ところが、維新前夜の1867年としづ刊年を持つ Quackenbosの英文典に、この原形ー
ーすなわちくRoot>の文字が、突然出現するのである注20 Quackenbosは、幕末から明治
初年にかけて大学寓校(現東大の前身)系列で主に使用された英文典である。和蘭文典に
は原形がなくて、英文典にはある。しかも表 12(111頁)を見ると、独逸話にも見当たら
ない。これが、現代において、動詞変化のもとの形のことを英語では《原形》と言い、 ド
イツ諮(仏語・西語等においても)では《不定法》と呼ぶ原因なのではないか。
本章では、《原形》と《不定法》としづ文法用語の成立事情を追いつつ、「ひとつの動詞
が持つ種種の変化形のもとの形j に関する呼称が、英語と独逸話の間で何故相違している
のか、その原因を考察する。
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第一節 和蘭語における deonbepaalde 柄拘
1.和関諮原典における勤続変化の基本形は何か
1.1.競賊動詞の過去分認の場合
現代の英語教育では、過去形・現在分詞・過去分詞は、いずれも《原形》くRoot>をも
とにして作ると教えられる。表7 (84頁)において、くRoot>という用語は差た3年の
Quackenbosに初めて現れ、それを《原形》と呼んだ最初の人物は、表6 (79頁)による
と、弱者iう年にスイントン文典を翻訳した斉藤秀三郎である。
ところが、和務諮の過去形・現在分詞・過去分詞の基本となるのは《原形》ではない。
江戸期の蘭文典では、これらの変化形形成の際の基本部分として、動詞の根幹部、直説法
能動態一人称単数現在、不定法、の3種が考えられている。
まず、分詞は何から作るかと言うことに関してであるが、現在分詞と過去分詞とではそ
の基礎部分が異なっている。
(または〉
Gra.m:maticaに拠ると、規貝tJ動詞のくhetliidende of verledene deelw∞rd> [受
動または過去分調] は、
…het tweede door plaatsing van d of t achter het zakelijk deel des 
werkw∞rd~ en voorvoeging van ge .… ( ~ 137) 
第二の[過去分詞〕場合は、動詞の根幹部の後ろにdかtを置き、前に geを接続する。
ことによって形成される。この場合の基本部分はくhetzakelij孟deeldes werkwoords> 
f動詞の根幹部jであるが、これは、恐らく『和蘭文語凡例j(会訟三)において大庭雪斎
が《活体分》と訳したところの、現代で言う「語根jのことではなし、かと思われる。葡語
学が大輸の花を咲かせたこの幕末の安政期においては、蘭文典と言えば、それは
「ガランマーチ力 J 文政 S耐えふふも4pbS<文社先生>社版のGi-Em1maiz'ea(I822)とほぼ決まっていた並30r和葡文語
凡例』は、『挿謬俄蘭磨智科J等と同じくその翻訳文典である白「語根jに関しては、他の
文典にも、それぞれくeenbloo飴 vorm>恨の形}、くdestamvorm>俸の刻、くwortel>[根]
という用語が見られ、 Maatschappijのこのくhetzakeliik deel des werkwoords>の意味
するのと問じものを指していると考えられる注40
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表 1 蘭語学における Modusの訳語
年代 書名 Modus 1n[. [nd. ¥'rAg('Oc!c-. wijs 
¥'prmogenc!<‘ 
¥"IJ:" ConJ I Subj Imp. Inf Part 
(PotcmtlAl mood) 
以17(天後7・7享明{安和・永期寛政) 6)
作属文文錦必嚢要課書須知 五法 L也説lr':1_法説係 2問!日P'fl:- : ~ .分泣7t 4.使令法 5.不普定通法疑問法
九品詞名目 四法 L直読 分1?j.，分註 2使令 4.普通 動(以静詞下 I品詞)
1805 (文化 2) 四法諸時対課 困語 L亘Z更荏 0.死語法 2使令法 4.不直喜 (不四法断法之外)
1810 (文化 7) 蘭語九品集
四法 1.直説 3.分占 2使令 4.不限 動静詞
1811 (文化 8) 和蘭文学問答 W1Jze 1.直説法 3百分説諜法 注
2.使令法 4.普通終法説法会 動静詞
1812 (文化9) 九品詞略 五法 l直説法 4.日[l問法 21吏有志 5.不定法 分析詞
1813 助字要訣(英?) 活語ノ法 1.顕法 2.威法 45.第一二結結法 3.使令 6.不限法(文化 10)
和蘭文範摘要 1.直説法 3.分証法 2.使令法 4.不定法 分同動分詞
1814 訂正蘭語九品集 1直説法 分3註死法語法 21吏令荏 4不夜語 動静詞(文化 11)
六格前編 " 一一 一一 袴詞
1815 (文 活文五言法法
1.直説法 7.疑問法 2.許可法
34.第附説二法附説法 5~否定令法 6.不定荏 分言
化 12)
和オラ蘭ン語ダご法匂う解げ (英?)
-ー-8-.不 長rK--ー----ー -9不司干蕗ー 句ーー ー
1816 蘭学梯航 続文法文四四法体 1.Aantoonende 2.Aanvoe gWe1n1zde  4.Gebiedende 3.0nbepaalde 
Deelwoord 
(文化 13) wlJze Wl，)ze Wllze 
1815"-27 1直説法 2.分注法 3使令法 4.普通法 動静詞
(文化 12..文政 和仏蘭対語語林
5)の間?
1824 (文政7) 蘭学凡 四法 1田直説直法接法 (附)諮問快
2接続法 3.使令法 4.不蔵荏 分領詞
(文政年間?) 和蘭属文錦嚢抄 属文五法
1直説法 2.間切法 3.分註法 41吏令法 5.不定法
1828..29 ? 緒(巻国得会図師草書稿館本) 四法
1直説法 4.疑問法 2.附説法 3使令長法 一 (以下品詞分外言) (文政1l"-'12?)
(文政~天保?) 小関三英の断片 3葉 四様
r明説様 2未定様 3.扮付様 4.克説様
1840 英文か鑑がみ (英) 五様 L明説様 2.許可様 4.虚構様 3.分付様 5.寛説様(天保 11)
(安政年間?) 四格ト品弁解 動3司法 1.不定法
2.直説法 4.附附説楼法 3.使令法 分詞
1855 (安政 2) f(]蘭文語凡例 法 1.不定一法* 2.顕示法 4.疑示法 3命令法 判辞
挿訳俄蘭膳相J科 法 フ不クャ定ワ法 l立説法 分詞 1
1856 (安政 3) 四法 1.不定 * 2.II説 4.附説 3.使令 分子蘭学偶案内
和蘭文典便蒙 Y去 l寛用 2:Ul説 4.虚構 3扮付
1857 (安政 4) 2.Ttl読7E和蘭文典字額 法 1.不定法 4.疑問法 3命令法 分詞
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1.2.現在分詞の場合
一方、<het bedrijbende of tegen woordige deelwoord> [能動または現在分詞]の方は何を
基に作られるかというと、 Grammaticaでは、
Het eerste wordt gevormd door achtervoeging van de achter de onbeoaalde 
回JZ金…・ (s137) 
第一の[現在]分詞は、至宝迭の後ろに deを付けることによって造られる。
のように説明している。ここでの基本部分は《不定法》である。この現在分詞の形成法は
現代のドイツ語教本でも普通に見られるもので、 ドイツ語の場合は、《不定法》にくde>な
らぬくd>を接続することによって現在分詞を形成する。
1.3.規磁動認の過去形の場合
では、規則動詞の過去形はイ可から作るかというと、 Gramma似(議色)と、そ
弘{ヒ 3
れから 24年後の Rudimen臼 (1846)とでは、その作り方が異なっている。前者ではミ規
則動詞の過去分詞と同じくくhetzakelijk deel des werkwoords> r動認の根幹部Jにくde>
またはくte>を付けて作られるが、後者では f動詞の単数現在形jを墓にして形成される
のである。
1n het voorbeeld der vervoeging van het Gelijkvloeijend Werkwoord 
m 抑 ω'1"denheeft men gezien， dat de eerste be的 'kkeli洋everledene tJ.jd 
gemaakt wordt door bijvoeging van de..， 同 hetenkelvoud van den 
飴~enwoordüretid.. (Rudimen臼.XL1V. 99頁)
“antwoorden"とし1う動詞を見ればわかるように、第一関係過去時[現代文法にお
ける過去形]は、動詞の単数現在にくお>という接尾辞を附けることによって作られ
る。
1.4.動溺の三菱形の筆頭は何か
1.4. 1. <te>+ Inf.とくお〉のない 1nf.
でi士、現代英文法で原形・過去・過去分詞という所の、いわゆる動詞の三要形の筆頭は
4可になっているか。
表l' (31頁)を見ると、天保期頃を境にして、ひとつの変化があることに気づく。それ
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は、四法の配列順序の変化である。 左肩に付した数字を見ると、 中野柳園以来Ind.に始
まり Inf.に終わっていたのが、『四格十品弁解』を境にして Inf.が筆頭に挙げられるよう
になる。 即ち、次のように変化したのである。
J 
l.Inf. I 2.Ind. 3.Imp. 4.Conj. 
この順序の変動は何を意味しているのか。蘭語学最期の著作『洋学指針蘭学部』には、
動向の基本形に関して次のような記述がある注50
イよ 疋 現 在 半 過 所 分
同ft
j丘カヨノレ aan fe komen hij komt aan hij kwam aan aangekomen 
ノ1X1 
i占!
よ刊 ブ te gebrピiiken men gebruikt men ge bruikte gebruikt 
/l‘r1zr • 
《離合))(固着》とは、現代ドイツ文法で言うところの分離 ・非分離動詞である。《半過》
は《半過去))[= Imperf.]の略で、現代の過去形、《所分》は正しくは《所分言)[=受動分詞]
と言い、過去分詞を意味する。問題は、ここで《不定》と呼ばれている<aan te komen>・
<ωgebruiken>で、このく印>の付いた《不定法》の位置は、まさに英語の 《原形》のそ
れに相当してし、る。
Inf.をModusと動詞の三要形の筆頭に置く一一これは即ち、 Infを「動詞変化のもとの
形Jと見なすという考えの表れではないだろうか。事実、 表 1 I川町)でlnf.の位置が第
一位に変化したのと同時期のある英文典の著者は、<動詞の意味の本質を含んでいる Inf
は、動詞のあらゆる屈折語尾が付加されるべき、字義通りのRootであるので、Modusの
頭に置かれるべきだ>と主張している。
The substantive form， or， as it is commonly termed， inβw的'emωdcontains 
at the same time the essence ofverbal meaning， and the literal ROOT on which al 
Inflections of the verb areωbe grafted. This character being commonωthe 
infinitive in al languages， it[this mood] ought tD precede the [other] moods of 
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verbs， instead of being made to follow them， as is absurdly prac註cedin almost al 
grammatical systems.--Enclytica， p.14. 
(G.Brown， the Grammar of English Grammars. 1851. 366頁脚注)
この『洋学指針競学部』の出版は助活晃年で、あるが、その成立は長談三年と考えられ
る注 6。そこで、安政期成立の文法書としてその時制に関する用語等を比較すると、
Maatschappij社の、それも Grammaticaではないもう一方の文法書である Rudimenta
弘化 3
く留地棉多>(1846)をも参照していることは明らかである注 7D 序節で触れたようにこの
時代の 1nfは Modusに属するから、 GrammaticaとRudimentaは、 Modusに関しては
ともに1.1nf.・ 2.Jnd.・3Imp.・4・Conj.で共通している。しかし、両書とも 1nf.=くOnbepaalde
wijs>を示すのにくte>を付していない。表3 (39頁)と表4 (40頁)を見ても、蘭文典
安政 3
の場合、動詞そのものだけを 1nf.とするのが普通であり、 KuijperCI8"5e)などは、三要
形の筆頭である不定法現在をわざわざ<de onbepaalde wijs zonder te> [teのない不定法]
と断っている。 f洋学指針蘭学部』の著者・柳J1春三は、このくお〉の付いた《不定法》を
三婆形の筆頭とすることを、いずれの文典から知ったので、あろうか。
工4.2‘動認活用一覧表中における 1nf.と<grondvorm > 
この時代の体系的文法警は必ず、各法・時制・人称・態による動詞活用一覧表を持つが、
Grammaお切の直説法能動態の活用表は、次のような構成になっている[和訳は筆者。カッ
コ内は現代の文法用語。 Rud.は Rudimen胞の場合]。
“z i j n"挟 be;独 sein]
o Onbepaalde wijze不定法
Tegenw∞rdige tijd 現在約r~ ofw句Uν
Verledene tijd過去
'Ibekomende tijd未来
o Deelwoorden分詞
鮮初J鵠彰C約rv
μb机.dt約r~ ofw句ew
Tegenwoordige 吋d 約r~ofw匂ωtde，r
[Rud. : Bedrijvend能動 zijndel 
Verledene tijd g針。u抗的rn，de;
[Rud. : Lijdend受動〈過去) geweest] 
'Ibekomende tijdμ以uν約r~ofw勾ων
[Rud. :なし]
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o Aantoonende wijze直説法 o Bijvoegende wijze附説法〈接続法〉
Tegenwoordige tijd現在
1k ben. (以下の人称変化省略)・・・ Vcd:永J約r.…
Onvolmaakt verledene tijd不完了過去(過去)
(Rud. ; Eerste betrekkelijke verledene tijd第一関係過去l
1k was. . . . Vcd: iJ<ンware:."
Volmaakt verledene tijd完了過去(現在完了)
[Rud. : Verledene tりd過去}
1k ben geweest. .. Vcd:泳J約'炉心銘者t:…
Meer dan volmaakt verledene tijd超過去(過去完了)
[Rud. : Tweede be位ekkelijkeverledene tijd第二関係過去1
Ik was geweest. … vcæilン ware-~ωu~...
Toekomende tijd未来
Ik zal zijn.… vcaU<:tきo-d，e，約rnt....
Tweede toekomende tijd第二未来(未来完了〉
[Rud. : Be位ekkeIijkeωekomendetijd関係未来]
Ik zal geweest zijn.…。oct í.ゐZo-dψ~ee-.st"狗rvu.
o Gebiedende wijze命令法
Enkelvoud単数 W~fW. 
Meervoud 複数 Wee広 ofz伊豹二
(Grammatica， ~ 152 ; Rudimen段'，xxxvnLES) 
和繭誇の動詞活用くvervoeging>一覧表は、このように<Onbepaalde wijze >から始ま
っているのである。これは、羅典文法が動詞変化の基本形の最初に一人称単数現在を置き、
活用表の最期に Inf.とP紅 tを持ってくるのと全く逆である。表1(31頁)の安政期にお
ける Modusの順位の変動は、《原形》としづ言葉こそないが、 1nf.を動詞活用の基本形と
マートシカッベイ
見倣すとしづ意識の現れではないだろうか。 Maatschappijく文社先生>以外の文法書で
Modusの順位及び動詞活用表の構成がどうなっているかを、国会図書館所蔵の江戸幕府18
麟審で調査したところ、表2 (37頁)のような結果が得られた。この表によると、制
年の Weilandを境にして、蘭・英・仏語ともに 1nf.の位置がきれいに移動している。一
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181乃(弘化 2) Ilnmelbcr宮 cl0 onbepaaJde wijs (ω 付) het vervoegde werkwoord (活用形)
(酬Jh英文典) Infinitive 
トー
18 1{j('J.， (ヒ:~) ~1 1H1 l s(' h A ppij (de onbepaalde wijs?) het vervoegde werkwoord 
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42. 
表5.江戸期の蘭文典に見られる動詞の基本形に関する表現
年号 著者 原 芳5 語 摂 活用形
三種諸格 按(称〉
天明・寛享政・
手fJ期 7属事支文必錦.轟要訳書須知 棲称 現在
九品詞名目 復
韻語首尾接詞考
(本詞※綾合勤務の基礎動認め齢を認す)
1805 (文化 2) CZ}※問拐の基樹駒郡分を鎗う和離冠履辞考
]8]0 (文化 7) 謬鑓 (本語※胎動詞の基礎動飾部分を錯す) (原語?)
1811 (文北 8) 和蘭文学問答 現在
本詞※形容詞の原形も兼ねる
1812 (文化的 九品詞略 衆称(=複数形のこと)
1813 (文化 10)頃 検麓韻符 不定動詞
不定詞
1814 (文{七日) 和蘭文範摘要 現在
1815 (文化 12) 和方今喜ン薪ダ語ご法ほう解ZT (英?) 権称ノ活言
1824 (文政 7) 離i学九 (本語※名詞のE整形のこと)
勺
福(国審議会諒図革書稿館本)
単称
I ~ 12) 単称ノ尤モ単ナ
ノレモノ
和繭文語凡伊(前i 不定法
1855(安政 2) 編)
和蘭文語凡伊(後j編) 変格活字
1856(安政 3) 蘭学縄案内 本詞
1868(明治 1) 洋学指針・蘭学部
不足 捜告を※形容詞の原級も兼(te十Inf.) 口ねる
(~高言語学~ 1 -nに基づいて作成)
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体、何の理由もなく、これ程そろって Inf.が動詞活用表の官頭に移動するものであろう
か。
表2 (37頁)の女印は、 Inf.が動詞の三基本形になっているものを示しているが、 1850
年代になると、不変化調の基本形をくgrondvorm>【原形}と呼ぶ2人の文法家が現れる。
安政 3
BriH(fdbi〉と Mulder(i856)がそれで、まずBrillは、くgrondvorm>をくdeunverbogen 
vorm> [活用されない形}であると定義し、動詞のInf.に限らず、すべての変化詞の{原形}
としている注80
'it' J1! 3 
一方、Mulder(IS56)のくgrondvorm>は、動詞のくdeonbepaalde wijs>の説明笛所で、
明確な f動詞の原形j として現れる。
De onbepaalde wijs der werkwoorden heeft dus geen be廿e孟kingsvormen，
maar bestaat alleen in den grondvorm of de zelfstandige voorstelling des 
werkwoords. ( ~228) 
動詞の不定法は、 人称等の関係で変化する活用形であるくbetrekkingsvorm>【関係
の形}を持たず、ただ動詞の「鹿追L< grondvorm >、言い替えると動認の独立的表現
としてのみ存在する。
f動詞の独立的表現j とは、活用することによって生じる法・態・時制・人称・数の束
縛から動認を解き放って独立させる一一つまり、活用しないことを言うのであろう。この
くOnbepaaldewijs > Qnf.)の定義は注目に値する。なぜなら、この<grondvorm >の機能
天保 1
は、詳しくは次の第三節で述べるが、独逸の Bauer(1830)がくGrundform>と言い、
夫係官
瓦arlHeyse(rS38)がくdiereine Grundform > [純粋基本形}またはくgrammatische
Grundform> [文法上の原形]と呼ぶところのものと同じで、これは、 1830年以降の新文法
の中で起こったInf.の新解釈だからである。
表3 (39頁)と表4 (40頁)を見ると、 Inf.を動詞のくgrondvorm>[原形}であると
(:iE主3)
明示した蘭文典は、現資料中では1856年のこのMulderのみで、彼の前後には見出せないむ
ほとんどの蘭文典が動詞の基本形をくOnbepaaldewijs> (Inf.)と呼ぶ中で、このMulder
ひとりがくgrondvorm>の使用者である。ここでは、 Inf.が、くgrondvorm>という用語
で以て f動詞変化のもとの形j として明確に意識されている。このように、和蘭語の Inf.
のくOnbepaaldewijze>は、動詞の基本形の意味をかなり明確に示しているのである。江
戸期の文典で、動詞の基本形を《原形》と呼ぶのは、これ以外には、上述のG.Brom(76bi)
と、 Mulderの11年後に出現する Quacke山の英文典(酷う)におけるくRoot>があ
るだけである。独逸語のくGrundform> (1830 ; 1838)一一和蘭語のくgrondvorm>
(1853 ; 1856)一一英語のくRoot>(1851; 1867)とし、う一連の動きは、 19世紀に動詞
の基本形に関する新しい動きが起ったことを、はっきりと我々に告げている。
以上のように、和蘭語原典では、動詞の変化形の基礎部として、①動詞の根幹部(=語根)、
第一章《原形》と《不定法》
②不定法、③直説法単数一人称現在の3種類が考えられている。つまり、何を基にして変
化形を作るかが、原典においても一定していないのである。が、和蘭語では、この三者の
中でも特に、《不定法》であるくOnbepaaldewij s >が「動詞の変化形のもとの形j として
の地位を獲得していく。
例えば、 Gramma臼切の現在分詞に見られたような、《不定法》を動詞変化の基本形と
して用いる傾向は、 Rudimentaにおいても同様に現れている。 Rudimentaにおける動詞
変化の三要形は、 Grammaticaと同じく《不定法》を「原形jの位置に置いたところの
de onbepaalde wijze 
de 1e betrekkelijke verledene tijd 
het lijdende deelwoord 
不定法 [現代の原形]
第一関係過去[過去形]
受動分詞 [過去分詞]
の三者で構成されている。現在分詞の作り方においても、以下のごとく Grammaticaと
間趣旨の説明がなされている。
Het Bedrijvend of Tegenwoordig Deelwoord eindigt a1tijd in den uitgang de， 
gevoegd ach ter .de Onbevaalde wiize_. (102頁)
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能動または現在分詞は、常に至亙迭の後ろに付けられるくde>とし、う語尾で終わっている D
そしてこれは、 Maatschappij社の2文典のみならず、他の蘭文典にも共通して見られる
説明の仕方なのである註90
しかし、表3 (39頁)と表5 (42頁)を見ればわかるとおり、動詞に関して「ただひ
とつのもとの形j を示す用語は、 Mulderのくgrondvorm>を除けば、原典にも日本の著
述・欝訳文典にもないのである。原典のそれはくte>のないInf.で、あるのが普通で、一人称
単数現在形、および動詞そのもの一一これは結果的には 1nf.と同じである一ーの場合がご
く小数あるだけである。
2.欝語学における f基本形jの概念
2.1.名認と冠詞の場合
ところが、冠詞と名詞に関しては、当時の蘭語学は、それらの多様な変化形の「基にな
るただひとつの形j としづ概念を明確に把握しているのである。
馬場佐十郎『和蘭文学問答~ (文1~8)は、静謂[=名詞]の基本形をく本詞>と呼んで
いる注 100 また、ほぽ伺時期成立の持論語儲b(文花11h)で、は、次のような説明を読む
ことができる注110
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治定性言
本語 fベパールデO ゲスラグト。ウヲルデンJト云。…キット限テ指ス所ニ冠スル fテ
ニヲハJナリ。其言 de，het，按ニ deハdeze，die)原語。dat，ノ二ツニシテ Den，der，desニ
dit )本言ナルヲ以テ。自?事物ヲ指斥スル意内
モ亦転スo
(二・裏)
自立名言数
本語 fゲタノレ。デル。セルフスタンヂゲ。ナームウヲールデンj ト云。……其単称ナ
ル者ノ¥。言ノ;ま会ニシテO 単称言ニ En或ノ"Dノ履ヲ接スルニ成ノレナリ (廿二・表)
《治定性言》は定冠詞、《自立名言》は名認、《単称))<<複称》はそれぞれ単数と複数のこ
とである。細字双行の文註に、六格に従ってく変転>する冠詞のもとの形くお>[独 der;
英 theJはく原語><本言>、 単数形はく言ノ恭金>で、あると、著者・藤林普山は言う。
く按ニ・・・>とあるからには、これは普山自身の考えなのであるが、これらの言は、動詞活
用の例でこそないが、冠詞と名詞の語形変化に関しては、「ただひとつのもとの形Jという
概念が理解されていたことの明確なる証しである。
ここには三種の用語が現れている。く原語>は『誇鍵』にも見られる訳語で、この蘭和
辞典に載っているもとの和蘭語はくgrondtaal>[(翻訳などにおける)もとの言語]・ <grond-
woord> [基本語ト<wortel woord > [根語〕の三つで、ある注12D このうち、動詞変化の基本
形としての《原語》になり得る可能性を持つのは後二者であるが、現段階では特定するこ
とができない。 しかし、当時のく原語>と<根語>は、上述の<grondvorm>同様、 f動
詞変化の基本形j以上の意味を持つのが普通なので、くgrondwoord>の方が可能性が高い
かもしれなし占 130また、 SewelのくPrimitevesor Original>という言い方も、名読の《原
語》に成り得る可能性を有している。
く本言>は、馬場のく本詞>に同じである(<詞>を用いず<言>を以て表現するのは
普山の文法用語の特徴である)0 <キ長〉とは他に類例を見ないまことに面白い訓み方で、
「うぶj としづ言葉の本来の意味が推察されて興味深いD 普山は格変化のことを《転変》
と呼んでいる。現代のドイツ語は 16種の格変化を持つが、普山の時代の和蘭語はそれ以
上に格変化の数が多く、単数の3性 6格と複数6格の 24通りに《転変》する。たとえば、
くその愛する男>という《治定性言))[=定冠詞](男性) と《分言))[=現在分詞]と《自
立名言))[=名詞] (男性)の組み合わせば、
de beminnende man. des beminnenden mans. den beminnenden man. 
(その愛する男は/が) (その愛する男の) (その愛する男に〉
den beminnenden man. 0， beminnende man. van den beminnenden man. 
(その愛する男を) (おお、その愛する男よ) (その愛する男より)
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のように《転変》する。男性の《自立名言>>manの代わりに女性・中性名詞と複数形が使
われれば、 deとbeminnendは、これとは異なる《転変》をしなければならないD その場
合、<de beminnende man>という男性単数 1格形が 24通りもある《転変》の原形にな
り、なるほど、まさしく<言ノ未会>に違いない白 このように、冠詞と名詞においては、
「原形j の概念理解は極めて明確なのである。
2.2.動詞の場合
では、この時期の原警において明確な用語を見出せなかった「動認の原形j を、日本の
蘭語学はどのように理解したのか口ここでは1.((複称》、 2.((現在》、 3.<本詞>、 4.く単
称ノ尤モ単ナノレモノ> (口語根)の四種を見いだすことができるD
2.2. 1. <<被称》
表3 (39頁)、表4 (40頁)、表5 (42頁)にて、江戸期の日本の蘭文典及び和欝誇の
原警に見られる「動訴の変化形のもとの形j に相当する用語を列挙してみると、和関本国
でくOnbepaaldewijs>が動拐のもとの形と見徴されるようになるのは、 iすfら年の Van
der Pyl以後、 19世紀になってからである。これ以前の文法警には、 Sewelにも Marinに
も、 Inf.を基本形と見倣す表現は見出されない。ちょうどこの SewelとMarinの文法を
土台として、日本の競語学はその第一の隆盛期一一表4 (40頁)の『結論語僻J(itib
まで一ーを迎えるが、この時の灘語学では、それは《複称》となっている。『和蘭語法解』
ですらもく複称ノ活言>である。“Laatmij gaan."く吾ヲ行カシヲ]>という《使令法》
の文で、“Laat" をく単称ノ活言>、《不定法》である“gaan"をく複称ノ活言>と呼ん
でいる(巻之中・三十一安)。
一方、 3年しか違わない野呂天然『九品詞路J伎1td)は、同様の構文であるくlaathem 
hier koomen.> [彼をここに来させよ〕を、く特称>(口単数)ないしはく衆称> (口複数)
の“LaatI Laaten"に「もうひとつの作業詞J(=動詞)を組み合わせる、という言い方
で説明しており、最後の“koomen"を《現在》とも《複称》とも規定していないことか
ら注14、「動詞の原形j に関するこの時代の定説の無さが窺われる。
1人材、複数形を動詞そのものととらえるこの考え方は、日本人鱒語学者の独創か、さも
遁永 B
なければ誤解であろうか。例えば、年代は若干下るが、 Beijer(i853)は、動認の人称変化
の笛所でく一人称現在は動詞の根であり、問複数は動詞それ自体に同じ>という説明の仕
方をしている(~ 140)。く動詞それ自体に同じ>(gelijk het wer孟woord)とは、すなわち
《不定法》であるというに等しい。この説明の便利さは現代のドイツ語学習を考えればす
ぐわかる事で、英諮とは異なる人称変化の多さにうんざりした学生に「複数形ではもとに
戻るj と説明するのは、変化形の数を心理的に軽減するという点で、便宜的で、はあるが、
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実際まことに好都合なのである。当時においても Beijerのような説明がなされたかもしれ
ないことは大いに有り得ることである。《複称》を動詞そのものと同じにとらえるというの
は、江戸期の人の理解不足や間違いというわけでは必ずしもないのではなかろうか。
2. 2. 2. ((現在》
原形に相当するもう ひとつの表現は《現在》である。例えば数種の異本を持つ『属文錦
』の一本には、辻蘭室が次のような註を書き入れている注150
ik zal gaan zeggen. 
[現] [現][未]
ik heb hem laaten koomen. 
[過] r現j
と“gaan"は話法の助動詞と同じに扱われるもので、このように助動詞を完
(J形にする場合、過去分詞には ge-が付かず、《不定法》と同形になる。 いわゆる不定法
過去分詞である。 最初の例文では“laaten"がそれで、現代文法の用語で言えば“laaten"
“h(、b"とともに現在完了を形成する過去分詞である。ただし、 <hebben+p.p. >は当
時の文訟では《過去》であるため、“heb"の下に[過]と書かれであるo"k∞men"は“laaten"
と結びつくInf.で‘ある。よってこの[現]は、むしろ“koomen"の下に書かれてしかるべ
分詞のはずの“laaten"がたまたま現在人称変化の複数形と同形で
とされたものであろう。
では、“za1"は“gaan"という Inf.と組んで未来形を形成し、更に“gaan"は
zcggen'1という Inf.を従えて 「言いに行く jとしづ熟語を構成する。このふたつの Inf.
が現花形としてとらえられている。
n ? ? ?
? ?
?
きなのであるが、過
あったために[現]
第二の
杉本つとむ『江戸時代蘭語学の成立とその
展開 1~に収録された『和蘭文範摘要』
(P. 659) と『和蘭文学問答~ (P. 617) n 
この<文学>は“Grammar"の意味であるo
???
?
???
???
-・ 4・;.f .r 
~_t .J噂. 
首
~・
、
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『和蘭文学問答』で、変化詞の基本形をく本詞>と呼称した馬場佐十郎のもうひとつの
著書『和関文範摘要~ (文花111)は、《現在》をく本詞>と同じと考えて、<動詞ヲヨク使
ヒ党ユルニハ其 onvolmaaktevoorleeden tijdナルモノト deelwoordノvoorleedentijd 
ナノレモノヲヨク心得ルヲ良トスル也>と説く注160 くonvolmaaktevoorleeden tりd>抹完
成過去]は現代文法の過去形、くdeelwoordノvoorleedentijd>扮詞の過去]は過去分認の
ことである。つまり馬場は、《現在》・{未完成過去}・{分詞の過去}としづ動詞の三要形を
提示しているのである。『和蘭文範摘要~ ~土、く西正典…から、やっとの期限っきでこれを
借り、日夜警写に没頭し>たW.Sewelの『ガラマーチカ』を、馬場が訳解したものであ
る注 170 Sewelの辞書中蘭文典である DutchGrammar (1708)にはく…[T]headding of 
the termination [de]ωthe Present tense seems to be the most regular way of the 
Preter-imperfekt.... And the Present tense is formed from the lnfinitive by omitting the 
termination en or n.…>(71頁)とあり、 Inf.で、はなく《現在》が、確かに三要形の筆頭と
して、《原形》の位置を占めている法 180
しかし、洋詩文法においては、「動詞の変化形のもとの形Jを、不定法ではなく《現在》
(正確には直説法能動態一人称単数現在)にすることのほうが、むしろ伝統的だったので
ある。確かに表3 (39頁)の和欝語では、<Onbepaalde w恥>が《原形》の位置に置か
れることのほうが多くなってはいるが、しかし、表7 (84頁)および表 12(111頁)を見
ると、英語と独逸話では、《現在》を動詞変化の基本形とする伝統が保持されていることが
わかる注 190
序節にて述べたとおり、杉本っとむはく日本の蘭語学習者には原形の概念は難しかった
>という趣旨のことを言っているが、これは何も日本の蘭学者のせいばかりではないD ヨ
ーロッパ本国の文法それ自体に、 lnf.を動詞の基本形とする考えがなかったと言うべきで
あろう。そのために、議文法書を開くと限に飛び込んでくる動詞活用表の移しい語形変化
がすべて In五llItivusとし1うひとつのものに収放される、逆に言えば Infinitivusからこ
れらすべての活用形が生ずるという概念は、幕末・明治期までしばらくの問、欝語学者の
理解の充分及ばぬものとなってしまったのであった白
2.2. 3. <本詞>
この用語は、すでに取り上げたとおり、馬場佐十郎貞由が動詞の基本形としても名詞の
原形としても用いていたが注 20、幕末期の長鼓3年、可野亮『蘭学習案内~ (Maatschappij， 
Grammaticaの翻訳)でも、動認の基本形を示すために<本詞>が使われている D これは
く辞典に収載される語で、転成したものでない正真なる語詞をさす>形のことで注 21、従
って、この<本詞>は、具体的には lnf.のことであろうと思われるD 表1 (31頁)では、
『四格十品弁解J(安政期頃成立)から lnf.が Modusの筆頭に立つようになるので、 lnf.
と考えたほうが、年代的に見ても自然であるD このように、本国オランダではすで、にi総
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年の Wejland文典に見られるところの、 Inf.を Modusの最初に置くという新しい潮流の
影響が円本の蘭語学に現れてくるのは、そのおよそ半世紀後、幕末直前の時期である安政
期の蘭文典を待たなくてはならなし 。
:交政期の蘭文典の原本である Maatschappijの Grammaticaは、オランダでの出版年代
がi笛去年で、あるので、安政期と同年代のオランダ、で、起こっていた最先端の動きで、ある
< grondvorm >はまだ現れてこない。<Onbepaalde wijze>はModusの筆頭に立ってい
るが、しかし、 三要形の筆頭が<Onbepaalde wijze>であるとは明言されていない。その
OrammatJωの翻訳である大庭雪斎『和蘭文語凡炉叫で<和蘭活辞変画局法>[動詞の活用
法]を見ると、《変韻活辞))[不規則動詞]と 《同韻活辞))[規則動詞]の基本形が次のよう
に示されている(この図は本論文著者の作成によるもので、現代の用語も付してある)。
ワ
? ? ?? ? 〉 〈
gC'vcn 
}pvcn lcef 
??、??
?
?
?
?
??
?
? ?? ??
?
? 。
これは、夫質的にはくOnbepaaldewijze>が「基本形Jだと言っているのと同じである。
が、ここには筆頭部分の名称はく本詞>とも何とも明記されず、ただ“geven"・“leven"
があるのみである注22。原本に何の記載もないのであるから、訳名が無いのも仕方のない
ことであろう。
ところが、前述のように、この<本詞>としづ用語は、可野のおよそ 40年前、馬場貞
こよって(名詞 ・冠詞の「原形Jとしてならば藤林普山においても<本言>として)す
でに使用されているのである。しかし、 19世紀の変動以前の伝統文法では、 1nf.は、動詞
の基本形では必ずしもあり得なかったはずである。 表3 (:iり u と表4 (10 L!，'に表7
と表 12 1 J [)I を加えて考えるに、伝統文法における動詞の基本形は、むしろ
「現在形」だったと考えることができる。
これが、長崎で、中野柳圃が来日蘭語を研究し始めた頃の文法で、あり 事実 Sewelの動詞
の四要形は Pres.-Preter-Imperf. (過去形)-Past Part.一Inf.で、ある。その柳闘の高弟
で、不日蘭誇のく達人>と称され、江戸幕府の旗本にまで取り立てられた馬場佐十郎貞由に
より根づき、寛政異学の禁で下火になった蘭語学第一の隆盛期もまた、動詞の基本形ーー
すなわち「原形jの概念が明確化せず、よって、 Modusの配列順序と動詞活用表の構成
が表2 (:s 7 (1)で示したような変動を経験する以前の、いわば旧文法の時代で、あった。
柳圃の拠った原書の蘭文典である表2 ~ :r，れ!の最初のふたつ一一一Sewelと Marinで
は、どちらも 1nf.が Modusの最後に来ている。その弟子である馬場は、また別の原書か
ら表5 ( ! I ~ じい の『来日蘭文学問答』を訳したが注 23、 1774 年という原書の出版年から考え
て、やはり旧文法に属するものであったに違いない。それにもかかわらず、動詞の基本形
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に関して馬場はく本詞>という用語を先取りして用いているのであるD
この<本詞>は、それまでの《複称》とは違う新しさを感じさせるものである。これは
訳語であろうか。それとも馬場の造語なのであろうか。訳語だとすれば、動詞の三要形の
筆頭に f現在形Jが置かれた時代に、一体、馬場はどのような和蘭語を見出したのであろ
うか。このく本詞>については、独逸語の考察を経た上で、本章の最後にて改めて考えて
みたい。
2.2.4. <単称ノ尤モ単ナルモノ>
次いで、動詞の基本形に関する新しい動きが出てくるのは、高野長英 f羅針説者草稿』
である。 大庭雪斎はくhetzakelijk deel des wer kwoords > [動詞の根幹部]を《活体分》
と訳しているが、長英は、それを先取りしたようなく単称ノ尤モ単ナルモノ>としづ表現
を用いて動詞の語形変化を説明している。国会図番館本の最終ページには次のような記述
がある。
-・ e確シテ本来活言ノ尾ニ enヲ存スノレモノハ単称ノトキハ enヲ徐キテ tト略
シテハ子ズ複称ニハ本来ノ enヲ宮尾ニ有ツト知ノレベシ然ノレエ使令法ニハ単称ノ尤
モ単ナルモノヲ用イテイ可某ヲ訪エト云エパ bezoeke ト更
( .ーかくして、動詞く活言〉に enの語尾が付いているものは、単数の時はこの enを取って tに
変えるが、 複数の場合は enのままであると承知しなければならない。 然るに命令法ではく単称
ノ尤モ単ナノレモノ〉を用い、「誰々の所に行きなさし'Jと言う時は bezoekeと)
残念なことに、この《使令法》の説明の途中で、この文法警は突然切れて終わってしま
うのであるが、長英がここでく活言変易>[=動詞変化]のもとの形と見倣したく単称ノ
尤モ単ナルモノ>とは、現代で言う「語根j を指すのではなし、かと思われる。
和蘭語では、例えば“leeren" [英 learn: 独 lernenlの直説法能動態現在単数は、 ik
leer、 gij leert、h討leertと活用し、規則動詞の語根は、 Beijerの言うとおり一人称と同
形の“leer"なので、それをく単称ノ最モ単ナルモノ>と表現したのであろう注240 それ故
動詞の変化形の f原形jを、日本の蘭語学では、一方は《複称》、一方は《単称》で以てと
らえるともづ相矛盾する現象が起こったのであるo 長英の説明で言えば、 bezoek・ en [英
visit;独 besuchenJの語様、即ちく単称ノ尤モ単ナルモノ>はくhezoek>で、あり、二人称
単数に対する命令形はそれにくe>を付けるということである(この命令法の作り方は現
代ドイツ語においても向様である)。
これは、結果的には《現在》というのと同じである。しかし、辻蘭室が《不定法》であ
るべきものを「複数の《現在>)J と解したように、ただ《現在》というだけでは f一人称単
数j とは限定できない場合があったO しかしく単称ノ尤モ単ナルモノ>とすれば、その語
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形を限定することができる。
では、動認の基本形ではない Inf.を長英がどう扱っているかというと、彼はそれを
Modusの筆頭どころか、 Modusそのものから外してしまっているのである。すでに表 1
(31頁)と表2 (37頁)に示した如く、当時の Inf.は Modusであるのが普通である D
ところが長英のく図法>の内容は、《直説法》・《附説法》・《使令法》・《疑問法》だけしか挙
げられていない。《附説法》は現代の仮定法または接続法、《使令法》は命令法である。ま
た《疑問法》は、幕末・明治初期に接続法の訳語として用いられた(表1[31頁]、表24[296 
頁]および表8[86頁]。詳細は第三章第一節参照)が、ここでは文字通り「疑問文を作る
法j のことである。中野柳国系列の繍文法では、これが《問叩法》あるいは《叩簡法》と
してく図法>に加えられているために五法となっているが、これは、当時の原書の洋詩文
法においては決して普通ではないのである注260
2種類ある『繕巻得師草稿jのうち、形容詞を一品詞として独立させず、逆に分詞を一
品認として扱っているという点において、全集本の蘭文典は、明らかに!日文法の特徴を示
しているD しかし、 1nf.に関しては、全集のほうも<四法>の“外"である。つまり、長
英においては、最初から 1nfぬまく四法>より外されてしまっているのである。
この点については、杉本っとむも、
長英にはく不定法(不限法)>が見えないのは、何としても不審である。 w繕巻得師』は
く国会本・全集本>ともに草稿であるからだろうが、しかしあるいは長英にはく不定
法>を説明することは全くなかったのだろうか。
と訴しんでいる注260 当然であろう。ところが実は、《不定法》ではなし、かと思われるもの
が、それと明記されることなく、この審の始めの方でく八品詞>とく性言>[=冠詞]の
次に言及されているのである。
. (略)以上八品ハ和漢共ニ存ス…(略)…然ニ西洋人ノ言中ニ汚IJニ一種和漢ニ充ツ
可キノ字ナキ言アリ 之ヲ性言ト云フ此ノ¥名言ノ上ニ冠セ其三性笠JZヲ示スノ言ナ
レパナリ…(略)…友人予ニ確シテ臼ク和蘭ノ名言ノ¥其数幾何アリヤ 予答テ臼其数
彩多亡慮之ヲ算定シ確シ 其理何ント云フニ活言モ樽シテ又名言トナノレ綴令ノ¥見ル
開ク等ノ、本活言ナリ 之ヲ(見ルト賠トハ其時ヲ間フセズ見ノレハ早クシテ関クハ遅シ)
ト云フハ活言ノ見開ノ¥産ニ名言トナル其他添言接言数言等ノ:名言トナルモノ皆比ノ
如シ(略)… (ト三六)
(…以上の八品調は日本語にもj英語にもある。…いが、他にもうひとつ、酉洋語の中には和漢に
相当するもののない品調があり、それを冠詞く性嘗〉と言う。このように言う理由は、名詞く名言
>の上に冠のようにかぶせてその男性・女性・中性の53IJを表わす言葉だからである。…・ー友人が「和
蘭諮には名詞がどの位あるのかJときいてきたので、私は f多すぎて数え切れないくらいだ」と答
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えた。 f何故かと言うと、動詞〈活言>も名詞にすることができるからだ。伊jえば、日本語でも『見
る~ r聞く』と言うのは本当の動詞だが、これを『見ノレト関トハ其時ヲ同ブセズ 見ノレハ早クシテ
関クハ遅、ン』と言うと、『見る~ w開く』としづ勤前は、この場合は形も『見る~ w開くJそのまま
に、『見ること~ w開くことJとしづ意味の名詞になる。その他、副詞く添言〉、接続詞く接言〉、
数詞く数言>とかが皆こんな具合に名詞になるのだが一.J) {ト三六]
これが、高野長英『編針鞘草稿J](国会図書館本)における《不定法》の説明笛所であ
る。一言も《不定法》と断ってくれていないので、余程気をつけないと見逃してしまうが、
これは明らかに r，.._することj としづ意を表わす所の、動詞を名詞化する Inf.の用法の解
説である。英語で「見ることはj としづ場合、まず Seeingとしづ動名訴を、さもなけれ
ばToseeという to・不定詞を用い、 seeという原形に theをかぶせて「見ることはJを表
表することはあり得ないであろう。しかし、和関語の動詞活用表に現れる Inf.は、くzu+ 1nf. 
>ではなく、動詞そのものであることが普通なので、 zien(=see)という Inf.は、中性定冠
詞を付けるだけで「見ることj とむづ名頴になることができる。 SewelもくTheInfini註ve
of a Verb is often used as a Noun Substantive ofthe Neuter Gender... >と言い、くZulk
werken valt moeijelyk. > (= Such working is hard.)やくDatdrinken is zuur. > (=That 
drink is駒田.)等の例文を挙げているが、くzu+lnf.>の伊jは挙げていない (I売ら)p.84; 
iね，p.74;的色 p.80)。
何故、長英はInf.をModuB(wijze)に入れなかったのであろうか。この lnf.の f四法外j
化を除き、動認の原形を従来の《複称》ではなく、<単称ノ尤モ単ナノレモノ>に求める等、
長英の文法の新要素はすべて、次に控える幕末・安政期の文法、良Pち耐えふん主4Dbij社版
文教 5
Grammatica (t822)の文法の特徴となるものである。 しかし、その Gramma白切に
おいてさえも、 Inf.はく四法>の筆頭である。長英自身がく欝業必要之蓄籍目録>でその
文化 3
名を挙げた Weiland文典 (tS06)もまた然りである o fuf.がModusから脱落し始めるの
は新文法下の独逸話で、 1830年代に入ってからであって(表27[342頁])、 lnf.に関して
は、長英のみが何時代の蘭語学を超越し、時代から飛び抜けてしまうのである。これはど
のように考えるべきか。このアポリアから抜け出るための論考は、しかし、ここで為すべ
きことではないであろう注270
長英のこのく単称ノ尤モ単ナルモノ>は、大庭雪斎の《活体分》、柳川春三の《根言》を
経て、明治の英語学につながってし、く。この《根雪》で興味深いのは表a(39頁)の
周E応 3
Quackenbos (1867)である。 表2 (37頁)を見ると、動詞活用表の最後にあったInf.と
Part.が、この頃再び表の最後になってしまっているo 何故か。
しかも、時を同じくして動識の三要形にも異変が起こる。 i吉弘年のHamelbergの英文
典における動詞活用の三要形は、
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Infinitive 
Toabide 
Imperfect 
Iabode 
慶応3)
であるが、 1867年の Quackenbosはそうではない。
Root 
Abide 
Imperfect 
abode 
Part. 
abode 
Perfect Part. 
abode 
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(102頁)
(75頁)
明治期に《動詞ノ根》と訳されることになるくR∞t>が、ここに登場してくる D
和蘭語では、 1nf.を Modusの}I阿立及び動詞活用一覧表の冒頭に置くことにより、
In五llItIvus=くgrondvorm>としての明確な意識を示したが、文法的にこの二者が分離す
るまでには至らなかった。しかし、動詞の人称語尾をほとんど喪失して語根がむきだしに
なった英語では、これ以後、 1nf.が動詞の基本形の役割をくRoot>に譲り、名詞としての
Inf‘と動詞の《原形》としてのくRoot>が分離する方向を取ることになる。
第一章《原形》と《不定法》
資料2.
国会図書館所蔵の叫ぶcuhijく文社先生〉
社版 Grammatica W和蘭文典』〈;お〉における「過
去形」と f過去分詞Jの作り方
S 131. 不規則動詞の場合。例は geven--gaf--gegeven
; drijven-dreeι-gedrven ; spreken-sprak-.gesproken 
S 132. 規則動詞の場合。例は leef(恨幹部)ーleven-
leefde-geleefd ; smaak-smaken-smaakte_ 
〆ノ
ダ ;11 nUA!'I.lI( 
54 
不規則動詞の過
去形と過去分詞
は羽Tortelklinker
(母音)を変じて
作る
く動詞の根幹部>
規則動詞の過去形
と過去分詞は、こ
れを基にして作る
gesmaakt ; hoor-hooren-hoorde-gehoord ; hoop-hopen-hoopte-gehoopto 
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資料3.
え 政 B
Grammatica ~和蘭文典~ (tS22)における Deelwoord<<分詞》と wijze<(話法》の説明
箇所。
~ 137. Deelwoordの種類と作り方。
~ 138. wijzeと tijd(時制)の説明の始めの部分。
第一章 《原形》と《不定法》
56 
1刊..~-t.(.む，'IJ4a(/.舟l(n 、Qμ， (/.
L 、
村ω/~ω~I，-lil." CI b 
資料4.
Grammatica W和蘭文典』における wijze((話法》の説明箇所。 前頁から ~ 138. wijze 
《話法》と tijd((時前1))の説明が続く 。第一行目から三行自にかけて wijzeの種類が列挙
され、 deonbepaalde wijze (不定法》がその最初に置かれている。以下は各 wIJzeの説明。
~ 139. De onbepaalde wijze (<不定法》
S 140. De aantoonende wijze (<直説法》
~ 141. De gebiedende wijze <(命令法》
S 142. De aanvoegende wijze (<接続法)(途中)
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資料5.
Grammatica W和蘭文典~ ~152 zijn (=sein ; be)の活用表(1)。
未来の三つの《不定法》と三つの《分詞》が置かれている。
l.Onbepaalde wijze ，¥不定法》
Deelwoorden ¥(分詞》
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，P 
頭に現在 ・過去 ・
Tegenw[oordige) tijd ¥，現在>: Verledene tijd ¥過去): Toek[omende] tijd ¥(未来》
2.Aantoonende wijze (¥直説法》
Tegenwoordige 吋d(¥現在): Enkelvoud (¥単数》 とMeervoud(複数》
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.~ 
資料6.
Grammatica ~和蘭文典Æ ~152. zijn (=sein ; be)の活用表(2) 
2.Aantoonende wijze <(直説法))(続き)
Onvolmaakt verledene tijd(= Imperf.) (未完成過去】[現代の過去形]
Volmaakt verledene 吋d(=Perf.) (完成過去】[現代の現在完了]
Meer dan volmaakt verledene tijd【超完成過去】[現代の過去完了]
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資料7. Grammatica ~和蘭文典~ ~ 152. zijnの活用表 (3) 
2.Aantoonende wijze ((直説法))(続き)
Toekomende tijd ((未来》
'l¥九reedetoekomende tijd (第二未来》
3.Gebiedende wijze ((命令法)):二人称代名詞の glJが付けられている。
5 
4.Aanvoegende wijze ((接続法)): "Dat ik zij" (= Das ich sei ; that 1 am)のように、
すべての活用が<dat>から始まっている。時制はAantoonendewijze ((直説法》
に同じ。
第一章《原形》と 《不定法》
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資料8.
同じ Maatschappi j <文社先生>版 Rudimenta(1846)における Wijze(話法〉の説明箇所。
会図書館所蔵の江戸幕府旧蔵洋書で、中表紙に「蕃書調書Jの朱印が押されている。
Wijzeは《不定詰〉)5から始まり、《直説法))((接続法))((命令法》と続く 。後二者の順番が
Grammatica (1822)と入れ替わっている。
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Ruぱdin庁 e
定法》と《分詞》が最初に置かれているが、《分詞》 の名称が変わり、数が減ってふたつに
資料9.
ート γ カ〆ベイ
なっている。続く時制の名称も、同じMaatschappijく文社先生>社版でありながら、変動
主政 5
期の 1830年代を挟んで、Grammatica.(1822) とは大きく異なっている。
(p .82) Onbepaalde wijs ((不定法》
Teg[enwoordige] tijd ((現在》
VerHedene] tijd ((過去》
Toek[omende] tijd ((未来》
Deelwoorden ((分詞》
Bedrijvend ((能動》
Lijdend ((受動》
第一章《原形》と《不定法》
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資料 10.
{主化3)
1806年版のWeiland文典。 仏蘭対訳の蘭文典である。第 2段落から WIJSの説明が始ま
るが、この文典以降wijsの列挙順位が変わり、《不定法》が筆頭に立つことになる。《不定
これは Grammaticaと同じである。法>><<直説法>><命令法>>(接続法》の)1慎で、
館には Weilandのi16年版もあり、 これは仏文の部分が商iJられ、 新たに文論
《不定法》と《原形》第
、，会図
が付け加えられている。
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資料 11.
〈文化3)
1806年版のWeiland文典におけるZlJn
の動詞活用表。その最初に《不定法》と
《分詞》が並置されている。種類は《現
在))<<過去))<<未来》の三種類である。
i弘36年の RuQimen臼はこの形
表は、《直説法》を《接続法》を並置し
てそれぞれの6時制を示し、《命令法》で、終わっている。
式を踏襲している。
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資料 12.
ctr.政2) 
1790年のP.Marinの文奥。 1頁を半分に害IJった仏蘭対訳の二か国語文典で、ある。各話
法は《直説法)>((命令法))((接続法>)((不定法》の)1慎に並べられ、《不定法》は最後になって
いる。
う古い綴りで以って綴られている。不日蘭語の話法名も Maatschappij
説法》は deToonende wys、《接続法》は deByvoegende 
《原形》と《不定法》第
「話法」は wysとし
や We辻andのものと異なり、《
wysとなっている。
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資料 13.
P. Marinの文典 :zynの活用表。
《不定法》は表に含まれず、2個の
《分詞》のみが最後に置かれている。
Toonender wys ((直説法》の時制は
5個で《第二未来》が欠落。
Byvoegender wys ((接続法》の時制
現在時 ・未完了時 ・希望時の 3種
しかなく 、しかも現代なら《仮定法》
となる後2者が《接続法》の時制に
たっている。
55頁の wysの説明箇所(拡大)
1 
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資料 14.
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人L凡
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2議ij:点検グ
i7b68年の Sewelの蘭英一笑顔辞
書中に収載された欝語英文典。
動詞活用表は、《直説法》から始
まって、《不定法》と《分詞》が
最後になっているD 話法や時制
に関する説明は特になく、 1舌用
表を見て理解しなければならな
し、。
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資料 15.
n:水5) 
1708年の Sewelの蘭語英文典の続き。 <(直説法》は《第
未来》を欠き、《仮定法》または《接続法》の第六の時制
は《不定時》である。その後に《不定法)>3個と《分詞)>2 
個が来て、この表を締め括っている。
1 wasがPreter-Imperfekt【未完成過去】、1have beenが
Pr叫 er-Perfekt【完成過去】と呼ばれていることに注意。
この文典が出版された 1708年は宝永 5年。元禄の次の年
号で、 1703(元禄 16)年の赤穂浪士討ち入りから5年後で
ある。
Sewelには1立ち年版とil特色年版があり、いずれも文典の内
容は同じである。モンテスキューと産業革命の時代の、旧
文法の文典である。
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名詞の原形(鉱大)
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資料 16.
('i.:永 5) 
1708年の おwelの蘭語英文典にあるく名詞の原形>の部分。 この<Primitives >または
くOriginal>から他の実名詞が作られる。
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t(}t1 I> H <) ~ r~ r. ;. .[， F. l¥ 
1"， h.、'.l ijd. r.ijd. 1)001九，'，
グ
i荷台年の Sewelの英語蘭文典
における四要形の提示。
筆頭の基本形が一人称単数にえ
っている。
次が thePreterlmperfekt (現
代の過去形)と thePast 
Participleで、最後が Infinitive
《不定法》である。
Sewelの四要形(鉱大〉
. 
』
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資料 17.
Rudimenta({、必ら)における一要形。
“spreken"がInfinitief((不定法》、
“sprak"がdeeerste betrekkelijke 
verledene tりd=Imperf.【第一関係
!過去]、“gespropken"が hetL討dend
Deelwoord【受動分詞】
資料 18.
もewel，、守V.Groot woordenboek der 
Nederdeytsche en Englische 
taalen所収の DutchGrammar 
G 
r. 
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『英文通fJの原本はくまと桜並年補正再鱗乃
書>であるから、これは 30年後の異本とい
うことになる。
第一章 《原形》 と
E'、 ~tl. sr;1T1 
メl'I~ A A KK l. X吋T.
I，I"U"'.ヨ"1'，'fIL."l，t.‘ 
企， ~ nu.. ・・~，
.)-.a，、..‘'".  -，骨伸、
s 
70 
かがみ
資料 19. ~英文鑑』の原本になった 、
蘭訳された L.Murrayの英文典。1852
年は嘉永 5年、ペリー来航の前年である。
Wijzeは5種で、和f縞語にはない
Potential mood (<許可法)>が入っている。
't tr:.怠畠"，
ue liJ，J. 
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資料 20.
『英文筆』の原本になった、蘭訳された L.Murrayの英文典(続)。 この Murrayの蘭
訳本では、動詞の活用表の最初に Infinitivemood ((不定法》が(前頁)、最後に Participle
《分詞》が、別々に分かれて置かれている(前頁と本頁の点線で固まれた部分)。過去分詞
(従政7)
の名前は《完了分詞》になっている。1795年の Murrayの初版では、勿論表の最後に両者
(i6水5)
を一緒に収めてい る。蘭訳本の1852年版は、《不定法》と《分詞》が表の頭に移動した新
文法の年代の訳書であるから、蘭訳関係者が原本との折衷を図ったものと思われる。
Murray原本の書名は、EnglishGrammar， adapted to the different classes of learners， 
with an appendix， containing rules and observations for promoting perspicuity in 
speaking and writing. York. Printed and sold by Wilton， Spence， and Mawman. 1795. 
(The Scolar Press LimitedからFacsimilereprint.が出ている)。
蘭訳本には、 英語版の原本にはない工夫が随所に施されている。
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Vr謹&538， 6岱
Hoe をωerden.de 主主拾rktωord.en v~，b'o:gen ? 
Er is tweeerlei verI:._n.iging .ler ，'VV控rkwoord'en:. 
de 1;和ず去eof 07ヲelijkvお哲ij"end担'
出品第毛cakke01' gelそj!-vloeij側d~ ちげる立~qi噌e
守む V製品G 38. 
，Dd ~'ò:碍叫挙v~~~:~de we..kwoo~e胞 IZÎj給協
kl務部儲意思締denelt郡d~制車工
tien 
実EDERLANDSCHESI)lt且孟KLEER，
資料21.
Brill (秘)のくstam>くねmvonn>。
< grondvorm >はすべての変化認の原形であるが、動詞の箇所
には、それとは別にくstam>(根幹形)がある。二人称と三人
称の単数現在はこのくstam>の後ろにく-t>を付けるとでき
あがる。
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資料 22.
高野長英《繕巻得師草稿)>(国会図書館本)の、
《不定法》の説明箇所と思われる部分。
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資料 23.
高野長英《緒巻得師草稿))(国会図書館本)の最終頁。
ノ尤モ単ナノレモノ用テ>とある。
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第二節英語学における RootとInf.
1.英語動詞の三裏形の筆頭は何か
では、明治の英文典は「動詞の種種の変化形のもとの形jをくRoot>に一般化したのか。
三要形の筆頭に1nf.を据えることはなかったのか。
明治期に使用された主要な英文典の著者のひとりで、前節1.4.1. (34頁)にて<Inf.
はあらゆる動詞変化のRootなので Modusの筆頭におかれるべきだ>と主張したGoold
(.ホ4)
Brown ~士、閉じ 1851年の英文典で、近世の英文法家で動認のく Chief Parts>またはく
Principal Parts>に関心を持つ者は極めて少なく、言及している者でもその呼び方を誤っ
ていると述べている注泊。しかし、し1かに関心が薄いといえども皆無というわけではなく、
調査の結果表7 (84頁)を作成することができた。
表6 (79頁)と表7 (84真)は、明治裁の欝叡・著述文典および英語原典において何
が三要形の筆頭とされているかを調べたものであるが、この務査結果は意外な事実を我々
に提示する。郎ち、現代では誰もが知っている《原形》としづ英文法用語は、明治期の英
文典では極めて稀にしか使われないこと、筆頭にくRoot>を用いている原典は
Quackenbosのみで、他の主要直訳文典である Pinneo，BroWl， Swintonは皆《直説法現
在》であるということである。このQuackenbosのくRoot>はし1かにも唐突で、ひとり孤
立して、まるで大海原に孤影を映す舟のように見える。しかもくRoot>がある場合でも、
それは動詞の主要部とは見なされず、三要形としては《現在》を採る傾向が表6 (79頁)
全体に見られるのであるD
ω-Inf.の採用もごく稀である。江戸幕府18蔵洋書以外の英文典も含めて三要形の構成要
素を調べた表7 (84頁)をみても やはり《直説法現在》を採るのが普通のようである。
'i.ホ 6 弘{ヒ 2 .;&永 5 主主政 1 
to・Inf.とするのは Harriωn(I777)，Hamelberg(I845)， Murray(fa52)， Beek(I854)， 
cume(1548)のわずか5人に過ぎず、しかも明治期までの英文典でく句>がないのは
Murrayの蘭訳英文典のみである白表3(39頁)を参照しでも、 Murray以外の蘭語英文
典は皆くto>を持っている。 Inf.を「動詞の変化形のもとの形j とする傾向を強く示した
和勝誇と異なり、英語におけるそれは、伝統文法を踏襲した《直説法現在》なのである。
このことは、 Moodの配列頗序からも窺い知ることができる。 Inf.を動詞の変化形の原形
と見なした和蘭諮は、Inf.にMoodの筆頭の地位を与えた。G.Brownも同様に考えたが(本
章第一節1.4. 1. )、しかし、《直説法現在》にその地位を与える傾向の強し、英文典の場合、
5個の Moodの配列!喪序の大多数が、和蘭文典とは逆に 1nf.ではなく Ind.から始まって
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表 6.英文典における ROOTの訳語
年号 書 1i root ミ頃f杉の筆頭 n fFl ft川o形(Finitc verb) Infinite vcrb 
181 (文化 8) H(.人間i~ . I'"l}.;'， 1、
1815(文化 12) 和蘭語語法解
(Peytonの英文典 7)
つ
¥ r-'.1う九人J
1828....297 単称ノ北千単ナル千ノ
()(政 IIへ12) .tl，'}行:"11λi 
1840(天保lL) 英文鑑
(Murrayの英文典)
1861(文久 1) 英語彊
1866 (慶応 2) 英古利文典字類 ※ -}!ミ形J
形手手間のl原級の:1:)
J868(明治1) :Jt， ，1・L" .'町" 恨，f 小定 (t0f寸)
1870(明治3) 格賢勃斯英大文学典1将l匝校謂 恨，f 恨1 定{動向 不(定In法f.mood) 
1871 (明治4) 作(英)乍惜符3
斯英氏文典濁学J1 山(栴，~.賢1草勃
編洋)学指針 ・英字部( 持限4rJf弓jt-/fEL引恨(F.ノ制
定動日 不定郵]詞 (to付)
-人間;ノ
現ふ本;i1住ドbノl本体-Jル:~i
lS72(明治5) ピ千ヲ氏 i;iBER俗.高英不文~~典J] 現{E
(刊年不明) 典楠(r初賢(]F倒初明[ヲ編)位町氏樟)英腎極・文柿本島典獄寛悼一。則徳E3] 文l
1873 英さず:新式(在一)
(明治 ti7) 
1875 (明治8) Jfj-'7j:濁案[プ内リンクリ ] 四イi形 f見(E 不定Y法よ-働. 
(る形)容詞の原級も雑ね ※ 10tれは Indσ‘ 
不定 詞
申 'm
1879(明治 12) 央語変チ柿ャム・覧プレン] :f': f，技法現仕
1883 (明治 16) 克屈文典也滞(1-ド) 働制ノ恨J合 起4五ふ本;3働t児~jむfEl fL1ぜ 定働問 不定働詞
阪恨お本!ノ働Jnl (Inf.. Part及び
Gerund) 
※合「民もi含d了むは名JaJ(7)助一
書ピネヲ氏?背文水典房掲之学助字 JlUE 
鋼ピ案ネ内ヲ[氏渡原辺著五英一文郎典 IJ.(E 
英語摘学便法 不ji:71-;(to f寸)
現{E
1884 (明治 17) 英ワケ国ン文ポ典ス濁氏寝)内(ク 働詞ノ般本 働詞ノ恨本 定働~1Ì1 不定法働詞
[土d上緑J
ブ謬フウン[氏中英西文典範直] 恨元ノ動 ~p1 現花(問要形乃筆頭) 有限動詞
文典和解英文指針
原rad動le2a14l verb 
現(E
原動詞
(合向則の分・不類合で則)動
1884 (明治 17)
学ス新ワ式ヰ直ン[斎薄ト藤ン秀氏ニ英郎語] 働根. 詞ノ棋
現(Elfl説
f2k見4則の分ー頼不既俄で則)働(不定詞ノ根 前盟関ナシ
ノ不定問
仙-L1ノJJ/IH.1; 
1885(明f台18) 英学五番燭案内
文無ク(初典担ワ編舗捷ッ)案桂ケ英内[ン高字ポ宮貫ス直一子氏太解英] 
働詞ノ恨元 恨冗 定働詞 不定法
英文手引革[島田英疑]
1886(明治 19)
法ブ詳フ解ウ摘ン案[氏近内英藤文堅典三文] 
古ピネ ヲ烹[氏荻宴英原文島孫典三濁署郎稽長] 
内ピネ ヲ
(責 6 1) 
80 
年号 書 名
root ミ'gfJ移の筆頭 (Fin府i川e形verb) fnfinite veru 
1886(明治 19)
安英在文存典再釈平義ヲ[湾ラ問ウ鼠ン遼氏] f; '，2; 現(E(問要形の軍政) 定動向
恨動向
定働限.働かl諌ブラ(全ワ)ン[棟氏、英綱文紀典]直 元来ノ働制
現{J::(凶器形の事政)
原現制体ノ動詞verb 定 3司
文クヲ典rEヲ直濁詳謬案解ケ内[ンピ{栗生ボネ野駒スー官ヲ氏雄蕃英] 1 
恨λニ 定働詞
ヒ子守氏[玉英井文靖典三鍋郎学] 現F正
(全)
186---7 
典プ講ロ義ヲ(ノ前[氏長後英編野『)吉一本枝IJ文1 verbノvj区or{本b 
現住 Cpq~J陪 0) 事頭) 定法動詞
(明治 19---20) 原体ノ
b(p訳r語esenLノ{本)
※p名ri詞mのjti単ve数word は
一
1887 (明治 20) 典ス直ウ謬ヰントン比英文
般働幅量2本4ノ恨 現現現在f「E叙凶述説71:
人称働詞
( 確定働詞[種目1~拒雄]
i意よ)13rpfilmteの
(不定問ノ恨) 恨1>:
(iJ1utlilj-不規U)lj働
の分額で
容(プ易ヲ濁ウ修ン英itJ文alf典t克位太認， 
根元ノ動Jo1 IR(正 ([Tqilさ形の京日良) 有限動詞
、'ンメ j L iI長恨 不(定~l丹flHttノ-現Jhf!iiι) 一 そ111'1'(J(j 
i氏fJ.英易文濁典修大出ス品時ヰ[吋ン千ト{ン (恨不 1じ~øl ノ恨) J1.i(EI"(枕 IH: • ~ ) (tf;J.l:/変l1':IJ)低所で)
英Jn学大? lJl (E('?) 
γネヲ民英来文野典忠LI雄げ担] 度 E
典ス直ウ搾ヰ(ン全〔ト}芳iン野氏2.;英雌文 (動不t在~l ノ2d恨lノlit ) I1AEfU i:ltft免
野忠雄]
ディクソン英文典lR，
手車
正典目鋼i"1'積案o内ヒ 子佐守藤氏雄英前文J !lUE 
1 語版 f、(定紺法恨ノ4現関fIiE:) '. 
イ眼ングリッシ文法土 働制ノ慎 JJ~ 現rE(閉接]f;の市川) 定ポt1l主;動J動詞詞 ィ:i.乏活靭.iii]
クワ直ツ謬ケンボス比央 版元 !長;i i，E動制 不定法
文典
[木津郁
クワツケンボス氏英 被冗 )E倒J，;l 不定法
文典直諌[山(全本) 
栄太郎]
典ス直ワ課井ン[斎トン藤氏佳英堂文] 働制ノ恨M. !Jl (f: l(説
(不定法ノ恨基)
和(完解)纂註英文軌範 ※※原p詞n詞Ixm(は動u別間ve物だwけoでrdなむf、本} 現原在動詞(不の規場則合動)24の 1要形
定動;百l 不定動詞
1888 (明治 21) 典ス直ワ薄井ン[ト太ン田氏次英郎文] 働.-詞ノ隈元 現任l丘北
{成制員のIJ分不原胤で根目)l元働
(機元不定)
クアツ案外ケンポス氏央 恨元 根元 定働3司 不定法文典 内
調[ 川秀次郎]
スヰントジン氏レニュ 根
現現在在叙述ラズンゲー ッソン
直謬
[石川録太郎] (規則 類不規で被則)働
friIの分
六(全月)(卒オ業レ[ン英紅ド林学ノ員レ自フ方在) ] 尋本体常ノ動詞即チ現在動制ノ
文(プ1'E~ 文典謙譲
ラワン氏) 議~--=" Jr~ G~ 動向 現住(問要形の筆頭) 定動詞
[別所富貴]
典ス直ワ諌ヰ(ン全[ト){宇ン野氏乙英弥文] E(U不j澗定ノノ根語語根)
現住ノ直説法
弥] (規詞EのIJ分不類規で犠員)l噛語
文ク典ワ調ツ[案梅ケ木内ン正ポ衛ス]氏IJ、 働詞ノ岐本 岐本 定f動詞 不定法
(表 6 2) 
81 
rooi 三要l形の塔頭
所用形
(Fini to verb) 
lnfinite verb 
ス守ヰン
典直謬
現tEU'[機法 ??? ?
?????
?
??
??
?
?
?
? ?
? ??
??? ??，???
???
E 
Finiw verb 
、 、，?
??? ?，? ? 定法 3司
-恨働3司
verbal noun 
未定働詞(ω 付)
車蓋玄i
(表 6-3) 
82 
年号 書 ~ root 子製}杉の筆頭 (Fin 活iω川v形orb) Infinjj，e verb 
1897(明f台30) 新式英文法軌範 Root of tho vcrb Root ()f tho vorb 有限動向 不定動制
英文法神髄
働(基Ro本詞o不t/I根定nf制) 又ハ 現fiq15lt説法
現{E働34((羽不変規則化j厄働働-制制制のの場場合合) 
1898 (防H台31)
英新義邦詰式語英字実大文用[畔全典柳{英前都文後太配篇郎講] ] 
有限動詞 不定動開
語根
現諦恨rE(I7ql不吋r)哩足t並E叩M仰 の場合)
語棟 現保( 付)
人物、法 不定荏覇詞
邦文[嶋英文文典次(全郎)課補] 定定動限制動詞 (G定Ine限fruMナnodラo)d子，高Pa動rt詞l 
通俗央語案内 現住
珂3文英文法語j毒 現7E
市英中(等前文英典・[再チ文下教ャ典嗣科鮭ム)書プ長レ主ノl 
~:iJt 'Jj ， 11) 現(E IE動がi 不定i動詞
定動詞
1899(明治 32) ※p名rim.itive wordは
現現作(F. II 't，J~. 71; 詞の原形
学教間達科鏑成摘修)要(一新名式六英ヶJ月h l働ポ.働何 現1;(働字(制(、onjugntio!1 の場合) イミ定法働詞
日ノ踊恨
t1i J~( ノ本形
邦文i里氏英内文海典弘級; J:Q.(E 定働 ~IJ1 不定法働詞
Jど限働-日 (Inf.:Gerund) 
後 ~が';It; 1巧t:1
(lnd . lmp . SuhJ 
1 -_ t:1 
1900(明治 33)
蒼内るF再英どス干荷文英フ天典士ィ講石典←栗鶴i子陸J南野レH不て忠lドA1型雌1目nご案;稿I 
度(E 'jË !fUJ~'~ 
不(定In法f.:(i動e3r4und) 
f見(f: iむ.動1ニ計i T二(ItUnf去.:0動e詞rund) 動制
れ典第すふ三審い点ー喜持る内ど芳英樹文
' f~ iUl1(lo (寸) 定的討
to b('....be..--bell1g"…hflVl1g be('!1 
1 fiElJd 1命令11 f電免分Pl 1 r .'!.I 
新授案初歩教科~ 英語教
ネ典巻ス弐7弄直諌7lF畔註下田解頁英到王 現IT 定 l現働~øJ 不定1D爾荷
英子こ三英語支全文フ課典ィ講卒二奈業高五倉保S 円次民郎事I 
現rE iE動日"J
{動イ〈ミ}名主定t詞動)詞 分詞
働思原Jri]ノ俄原
現tf 定働iInl 不定法働制
恨 f~(
恨原働.制
英文法初[斎歩藤秀三郎]
司' ~) 有限働詞 鰻限働詞
Root'Form Vcrb not 5ni.te 
1901(明治 34) 文法大意(全) 来語根 (動開だけでない) 現?'E
来r編英文典問答 制服 直接法現在 verbals 
(規詞制 不規詞制)働恨
(不動分定詞法制Jf:動川3の詞町 こと
uとndJ) 
の分類で
子英二英文ス文典フ術典[f葛直語二西課集Iv又注F次釈E郎第] 
現住
1902(明治 35) 基-椴語(言Pr語imOiZtoiovte w o rd 定動詞
word) 
英語提要
1904(明?台 37) 新文編法委詰存支 英語 働飼の様 恨 完全なる働詞 不定の働'詞
機 原形
原働彰詞
(1nf.; P ar t.) 
英文法講義 :. ，'.-"JI. ;r~ <り 現在 定定働法詞 働(to詞のノ付本き源たノる形f移)
1906(明治 39) 英語溺案内
英文典y干ヤグラム 有|浪部13百l
無No限t-動fin事itliちvp.rh
(表 6 4) 
83 
年号 事 名 root 〈要1杉の筆頭
Jn[jnite verb 
root 
定l現的.働詞
I.;J~ 1，'， 定限働詞 ※<Root Inf.>は
機形的不定働.詞
(表 6-5) 
84 
表7.英語原典における動詞の三基本形
年 ?Eゴコ 著 者 基本形の筆蹟 過去形
1血去フ才的
1549 Lily and Colet 
(ザヒ・エル来日)
1593 Salesbury 
1632 Weddel'burn 
1654 Wharion Presont Tens Impseprafeklo tL Tens Another of the perfekt Tens 
(4代家綱) spoa.k .c;poken or spoke 
1688 Miege 
1690 Clare 
1693(元禄 6) Aic1Gn Present teose Preter t.ense PreLer tense of the Second 
(lmperf.) 
8m W8S been 
1711(宝永 8) GiJdon and PrescnL Time Timo imperfektiy past 
Brightland lburn or pI absSuIrng ed 
1726(享保 11) Shirley 
1731{享保 16) Duncan Prusent 13rpfteir 73crfekt fiei11it43 Passive part1ciple 
一白1 f81n 
1735(享保20) CoUyer Prcscnll'ime Pil ~ t Tim0 Vprbwarl itQteun ality 
writo wroW or writ 
1745C延享 2) lむrl<by Prcsent Timc Pt日tTimc LaUer Participle 
sit snt sit， sitten 
1753(宝暦 3) Porl Royal graruηa1' 同一 比UIし語形 Etrc. lo bo e一一 一一一
1754(宝麿 4) Gough Prc同 nlTime Past 'lim0 lコastor passlvc participle 
1761(宝暦 ItJ ¥もile t h<' ドνlrγl nc ipal op f u r ts 
Pr('scnt Tc>ns(' 只1131tM Tonso thp Second Past Tense of athrte .) 
lnd ~1ood I Ind. Mood (= Passive P 
1∞me /ωm(' /h8ve ∞me 
1762(宝暦 ]2) Pricstlev 
Lowth Pre~;(' nl Tlm(' flnsl 'lim(' Porl. Pcrf(lkt or Passive 
Am 。r bo WIJS bo，θn 
1763(宝暦1:1) Ash Pr(~~enl I'rν[(・r Passivcドart.
1765(明和 2) Ward 凡社i し J~形 lo be. to hl1¥'c. to叩 I
一 一一
1) the root of the vPrb. lhe fir:-;t person:， of the thrcc firsl tenses of the Indkative 
mood aktivc. 
[PrcsentJ |ドIr日tprct<、ritel lSecond p何回rite]
J08D1e /08JJJed JhBvemaned 
2)I(mLhpe erfekt root 
-岨田圃司・圃・‘」・圃 ・圃且唱E・E・.一・圃・開 困・
Jndefinite root 
喧ー圃圃田 町
Perfekt root 一 一
「ばsL1'oot) (thc sccond root) Cthe third 1'oot) 
build bωut built 
3) cELIJ ca1Jed ωrJed._.・・ー ω立ing
1771(明和 8) Fennig Prescnt Tense Preter. Jmpcrf('kt Tense Part. PerfekL 01' Passive 
8m was beon 
177反安永6) Peyton Jnfini ti ve Pretcr.porfekt 
PpasrIts，iocvie pe pdaPraicsispe le Infinitif Preteri t Simple 
To /ove Jlovod 
1777(安永 1) Harrison To~lA術b語Ijdeなし] Preatebrαitfe Tense Part. Preterite 
abode 
1784(天明 4) Fel Present Past Past Part. 
8m 可+'8S been 
Webster three heads 
present tense past tense partbiωcipn le he been} 
178反天明 5) Ussher Present Tense lmperfekt Tense Pcrfekt or Passlve Part 
8JD w8S beeo 1795(寛政 7) Murry 
179反寛政10) Sedger ~一一時dA説m組法f元ぷ語一形t語一M内一fh元気一…旬:hiarEvー e岡|T-高M眠EiaFsy.usetb-e臨砧時 寸-.l陥 b岨託E子託一一一一一一
W orëCTõas-th主 記長f両面 心~tiとÏe. 一一
1801(草和 D Locke tegenwoordige tyd voorledene daadelyke volmaakt deelwoord 
AbicJ，θ 
tyd 
18話再日E2) abomθ abode Hamelberg 
OInEbnepitaivae lde wijs tOijud volmaakt verledene Vedrleedlwenoe orod flijdende 
E-r|1l A-Er3TιEecatナEebo担Tld叫te主'主EL4rf 1Iーa干n-にRr町主ι主rgAJ|l zPs Fーaιeprd品向ヶta町ect，p一bd乱世二L悶1ロ叩一晶一酪Ile 1851(嘉永 4) Brown 
Toabide 
“Pr0se己t.. _ . ._ -.-... . _.. .f...9...~ 
.Perfe己ot:-p.五rL.-一
Love Loved 
(表 7- 1 ) 
85 
年号 著者 基本形の筆題 過去形 過去分詞
1852(宜 J 己 Murray (百 知註守山) I Onbepaalde wijs I Onvolmaakt verleden' I VerIedene deelwoord :'::~ 7]\' '0J I lV.llLL.lI:L.)' ¥1問 問、フて -"'7<:1 ----r---- -.- Ujd 
Ab~id8 mnOIJ I abod8. W:∞~d8 I abode mw∞'.Dd 
1854(安政 1) I Beek I Onb~pa~~d.e wijs I Verle，de:t，'e tijd I Ver~ef_eJ_e deelwoord 
1bahid8 abo e a伽 18
185反安政 2) I Uoyd I Tegenwoordlge 吋d I VorJedone tijd I Vorlec:ier】edeeJwoord 
P~~~~nt U I Imperfekt I Past Part 
18b.I4dθabodo abodo 
186TI文久1) I Murray I Pres_e_nt I Jmp.? ~fekt. I Perfekt fart. 
I l01lie I loved lo've.d 
1866(慶応之) I Baily I Present I lmporfoct I Perfect Part. 
Am. or be I w.as b00H 
Quackenbos L_. _. the . th¥・eo Chief Parts of fhe verb 
I心 一 ・ lmperfect r Perfect"part. ー
1867(慶応 3) Abido I abodo abode 
江/叶可戸L _版τ、英1 - ‘吉--利-~文~-典U Present Tense Past TEI15e Perfect PerLiciple 
t Ci aItG ecIhtiGsImle) I凶 ly Ad内SθAdviso，d I Admod 
186訳明7台2) I Pinneo 見出し語形 ω+ Inf 
Prosent -一一下lPllst lndicalivc ~ [2nd Tast Part. 
Lo1li0. I 1oved loved 
18741明?台7) I llart I Presont 1'('n50 ---J 159st -1'('n50 I Past Part. 
Am-----Jjs was I bean 
Present 一一-r Past Part. 1876(明治 9) I Swinton I _ lH'Inc ↑同 :r>arLs 
β'rosk m，ko I brok'on 
18gB(明7台31)I Davenporl- I thc principnl pa.rts 
Pros('11t forrn I Ptl日tform I Pasl Part. 
19351昭和 10)I Curme - J Prescnt 1卸nIt切hitive Past Tense P ashbt θPg e町n Ja t. 
加'， boo I W8S， bωID I boon. OOD8員， biIi;， 
be 
(表7-2) 
年
号
蕃
名
Mo
od
 
In
f.
 
In
d.
 
18
1
5(
文
化
12
)
和才
ラ蘭
;ノ語
ヲ語ζ
(~法
3解(
1 
活
言
法
1
.
直
説
法
(P
ey
to
n
の
英
文
典
?
)
 
18
15
-
22
 
甘
い
舟
]
(
LI..!
/二
件
法
1
.
直
説
法
(文
化
12
~文
政
5
 )
の
間
? つ
Iq~
苔
件
目
lþ
，4:
i;， 
四
法
1
.
直
説
法
I.，
T'
1，;f
U
r
'
 
18
28
"-
-2
9 
四
法
L
直
説
法
(文
政
II
--
-1
2)
 ?
 
』
、
凶
在
館
本
}
18
40
(天
保
11
)
英
文
白鑑、
が
み
五
様
し
明
説
様
18
61
 
(
文
久
1
)
 
英
語
婆
18
67
(慶
応
3
)
 
江第
戸6
版版
英(
木吉
の利
葉文
文典
典
)
M
o
o
d
 
In
d
.
 
英
吉
利
文
典
字
類
法
1
.
直
説
法
18
70
(明
治
3
)
 
格
賢
勃
斯
英[大
文学
典南
直校
謬]
 
法
1
.
直
説
法
18
71
(明
治
4
)
洋
(
英
)
学
構
梯
諸
法
l
直
説
斯
英
文
氏
典
濁
[学戸
田(
格忠
賢厚
勃]
 
法
l
直
説
法
編洋
)学
指
針
・英
学
部
(二
法
l
直
説
法
18
72
(
明
f台
5
)
 
ピ
子
ヲ
氏
通
[
訳
俗
者
英
不
文
明
典]
 
法
1
.
直
説
法
典ピ
子(
初ヲ
編氏
)[
著権
挿木
訳寛
英則
文]
 
(
刊
年
不
明
)
格(
初賢
編勃[
桂)斯
揮英
・文
島典
一帰
徳課
]
 
18
73
 
英
学
新
式
(
巻
ー
)
(
明
治
6
?
)
 
18
75
 (
明
治
8
)
 
語
学
濁
案[プ
内リ
ン
ク
リ
〕
法
L
定
法
18
79
 (
明
治
12
)
央
語
2[Eチ
梧ャー
ムー覧
プ
レ
ン
]
法
L
不
限
法
2.
直
説
法
18
83
 (
明
治
16
)
克
屈
文
典
直
課
(
上
下
)
法
L
直
接-
法
書
ピ
ネ
ヲ
[氏清
文水
典房
掛之
字助
字〕
法
l
.
直
説
法
濁ピ
案ネ
内ヲ
[氏
渡原
辺著
五英
一文
郎典]
 
法
l.
il
[説
法
央
語
濁
学
便
法
法
し
直
説
法
18
84
(明
治
17
)
英ワ
ケ国
ン文
ボ典
ス濁[
垣氏
案上
)内
緑(
ク]
 
法
L
直
説
法
課
ブ
フ
ク
ン
[氏
中
英
西
文
典
範
直]
 
‘倍
1
.
不
疋
2
 直直
接議
文
典
和
解
英
文
指
針
法
l
直
説
法
(表
8
-
1
)
 
表
8
.
明
治
期
の
英
文
典
に
お
け
る
M
o
o
d
の
訳
語
Po
t.
 
Su
bj
. 
2.
許
可
法
3.
附第
説二
法附
説
1.
法
3
分
註
法
2.
附附
接説
法法
2. 
[附1
1ft説
tと法
~f
E.文
~
含
u
3.
許
可
様
4.
虚
構
犠
Po
t.
 
Su
bJ
 
4.
可
成
法
2
疑
問
法
2.
許
可
法
3.
附
属
法 !)
民
問
1
2.
許
可
法
3
附
属
w
3.
可
成
法
.
.
接
続
法
約
束
止
~ìH
免り
;
2.
成
枇
法
日〕
民
r:司
法
.1
.
可
能
法
.
.
，
接
続
法
4.
許
可
法
5.
附
属
法
2.
接
合
法
2.
可
成
法
3.
疑
問
法
2.
成
就
法
3.
疑
問
法
3.
可
成
法
4.
接
続
法
2.
許
可
法
3.
附
属
法
3.
成
就
4.
接
続
2.
可
能
法
3
接
続
法
lm
p.
 
5.
使
令
法
2.
1吏
令
法
3.
使
令
法
3.
使
令
法
2.
分
付
様
3.
命
令
法
4. 
f吏
令
法
3.
命
令
1.
1吏
令
法
1.
使
令
法
命
令
法
4.
命
令
法
3
命
令
法
3.
命
令
法
3.
命
令
法
4.
命
令
法
4.
命
令
法
2.
命
令
法
4.
命
令
法
5.
命
令
4.
命
令
法
In
f.
 
6.
不
定
法 4.
普
通
法
5.
寛
説
様
Il
d
 
ts
 (
stI
hme
 I
 v
er
b 
in
 
pl
e 
fo
rm
) 
5.
不
定
法
5.
不
定
法
4.
不
疋
5
不
定
法
5.
不
定
法
5.
不
定
法
5.
不
定
法
4.
不
定
法
5.
不
定
法
5.
不
定
法
5.
不
定
法
5.
不
定
法
5.
不
定
法
そ
の
他
7
 疑不
不問
無有
法法法
8. 9. 4.
疑
問
法
4.
疑
問
法
6.
又分
ハ詞
分法
詞
6.
分
詞
法
6.
分
詞
法
0;
) 。、
年
号
書
名
M
o
o
d
 
ln
f.
 
In
d
.
 
18
84
 (明
治
17
)
ス学
新ウ
式ヰ
直ン[
音謬
ト藤
ン秀
氏三
英郎
語]
 
法
i
直
説
法
18
85
(明
治
18
)
英
学
五
書
濁
案
f^]
法
1.
直
説
法
文タ
典ロ
濁y
案ケ
内[ン高
ボ宮
ス直
氏太
英]
 
法
1
.
直
説
法
無(
初類
編捷
)径
英
学
童
子
解
法
1
.
直
説
法
英
文
手
引
草[島
田
実
疑
]
?
 
18
86
(明
治
19
)
古
ピ
ネ
ヲ
氏
[英伊
文藤
典一
調郎
稽]
 
法
ピ(全
子)
ヲ
氏[玉
英井
文靖
典三
摘郎
学]
 
法
1
.
直
接
法
法プ[近
詳ラ
藤解
ワ堅
濁ン三
案氏
]内
英
文
典
文
内
ピ
ネ
ヲ
[氏萩
英原
文孫
典三
濁郎
案]
 
英文
法文
詳典
解釈ブ
義[津
ラ田
ワ重
ン達
氏]
 
法
し
不
定
法
2(直
.顕説
示法
法)
 
謬ブラ
(全
ワ)
ン[
源
氏
英
綱文
紀典
]直
法
1.
不
疋
2.
直
接
文ク
典ワ直
ツ
謬ケ
ン
ボ
ス
氏
英
[栗
野
忠
雄
]
文文
法典
鋼詳
業解
内ピ[
生ネ
駒ヲ
氏蕃
英]
 
18
86
"'
7 
典ブ
講ロ
義ヲ
(ン
前[
氏長
後英編野
吉)一
利
枝
文]
 
法
l
不
定
法
2.
直
説
法
(明
治
19-
---
20
)
18
87
(明
治
20
)
典ス
直ワ
謬ヰ
ン
ト
ン
氏
英
文
法
1.
直
説
[産
団
東
雄
〕
容 (rソプt
易語ノラ
濁メ
ウ修-
ン英!
l.[氏↓戸文L
)d代h典
t氏光直
ι出大語血
i]
 
法
i
不
定
2.
 tR
説
法
1
.
芭
説
法
容氏
英易
文濁
典修[
大直ス
島誇ヰ
国 y
千ト
代ン
]
 
法
1
.
直
説
失
語
学
大
全
ピ
ネ
ヲ
氏
英[粟
文野
典忠
直雄
諌]
 
法
i
直
説
法
典ス
直ウ
謬ヰ(
ン全
[)栗ト
ン野
氏忠
雄英
文]
 
f去
1.
直
説
法
デ
ィ
ク
ソ
ン
英
文
典
直
l
直
接
法
誇 正典
員調1]1爾
案鰐
内ヒ
[子佐
ヲ藤
氏雄
英治
文]
 
法
1
.
直
接
法
(表
8
-
2)
 
P
ot
.
 
S
ub
j 
2.
可
能
法
3.
接
続
法
2.
許
可
法
3.
附
属
法
2
可
成
法
3.
附
属
法
2.
許
可
法
3
附
属
法
つ
2.
戚
勢
法
3. 
サ不ブ
ν
v定，
句
6法
4
 
3.
可
成
法
'1
.附
属
11::
3.
可
成
1.
接続
3.
成
以
;法
4.
接
続
法
2.
可
能
3
接
続
3
成
就
4.
接
続
3
附
属
法
2.
許
可
3.
附
属
接
続
法
2.
可
能
法
3
附
属
法
2.
許
可
法
3.
附
属
法
疑
問
法
2.
成
就
法
3.
接
続
法
I
m
p
 
4.
使
令
法
4
指
令
法
4.
命
令
法
4
指
令
法
4.
命
令
法
5.
命
令
法
5.
命
令
5.
命
令
法
4.
命
令
5.
命
令
2.
命
令
法
4
使
令
命
令
法
4
命
令
法
4.
命
令
法
命
令
法
4.
命
令
法
ln
f.
 
5
不
定
法
5.
不
疋
法
5.
不
定
法 ?
 
5
 無無
限定
法法
4.
不
定
法
5
不
定
法
そ
の
他
6.
分
詞
法
6
分
辞
法
5
分
詞
!
出
定
法
6.
分
詞
法
∞
 
司ー
年
号
書
名
M
o
o
d
 
In
f.
 
18
87
(明
治
20
)
ソ
ン
~ -
.'L-中
氏村
伸元
文同
典:
 
法
lR
t事
イ
ン
グ
リ
ッ
シ
文
法
主
法
眼
法 法 法
和(
完解
)
暴
註
英
文
軌
範
法
18
88
 (
明
治
2
1)
典ス
直ウ
語井
ン
[太ト
ン田
氏次
英郎
文]
 
法
ク
ア
ツ
案外ケ
ン
ボ
ス
氏
英
法
文
典
濁
[
川内
秀
次
郎
]
ス直
ヰン
謬ゲン
トジ
ン氏
レニ
ッ
ュ
ー
法
ズラ
ー
ソ
ン
[石
川!
録
太
郎
]
六(
全月
)
(卒
オ業
レ[
ン英
紅ド
林学
ノレ
員自
フ方
在)
 ]
 
法
文(
プ法
ラ詳
ワ解
ン英
[氏別
文)
所典
富講
貴義
]
 
法
1
.
不
定
法
典ス
直ワ
謬濁
ヰ3
案(ン
ケ全内
ン[ト)[梅
伴ポン
木野氏
ス正乙
英氏肪
衛文j1 ]
 
、
法
文ク
典ワ
法
典典ス
ス濁直
クウ案
書井ヰ
内ンン
[朝
トト
野ン
ン儀
氏氏
三耳
英郎
文文]
 
法 法
[渡
辺
松
茂
]
須
因
頓
氏[
問大
中文
達典
三解
郎釈
]
 
猫す
学う
い自
在ん
と
ん
小
文
典
[桜
田
源
冶
]
18
89
(明
f台
22
)
和
語
英
小
文
典
(
完
)
法
須
因
頓
氏[
平大
井文
広典
五講
郎義
]
 
法
18
90
(明
治
23
)
原ン
書氏
英全
文課
典ス
[渡
ウ直
辺課
ヰ松
講ン
茂義
ト]
 
法
ス案
ウ[
薬内ヰ
疑ン
ト
ン
英
文
典
猫
・
島
田
豊
]
(表
8
-
3)
 
In
d. 
Po
t 
Su
bj
 
!!!l
.2 
L
直
説
淫
一
一
人崎
町
"
一一
称_
.....
.._
一
回法
一一
一
一
3.
附ー
属
症
“
一
一
一
一
一
一
…
2':"
:締
法
"
・
1
.
直
説
法
2.
可
燃
法
4.
接
続
法
3.
命
令
法
L
直
説
法
2.
許
可
法
3.
附
胤
法
4.
命
令
法
し
直
説
法
2.
可
成
法
3.
接
続
法
4.
命
令
法
1
.
直
説
法
2.
許
可
法
3.
附
属
法
4
命
令
法
1
.
直
説
法
2.
可
成
法
3.
疑
義
法
4.
命
令
法
(
接
続
法
)
1
.
直
説
2.
可
能
3.
接
続
4.
命
令
l
直
説
法
2.
許
可
法
可
成
法
3
附
属
法
4.
命
令
法
l
叙
述
法
2.
可
成
法
3.
仮
定
法
4.
命
令
法
1
.
定
説
法
2.
可能
7:
L
3.
接
続
法
4.
命
令
法
2(直
.顕
説示
法法
)
 
3
可
成
法
.1
.
附
属
払
5
命
令
法
1
.
直
説
法
3.
有
打
法
2.
換
閉
法
4
命
令
法
l
匝
説
法
2. 
Po
t. 
3. 
Su
uj
 
4. 
Im
p.
 
1
.
直
説
2.
許
可
3.
疑
問
4.
命
令
L
 直直
懐説.
 
2.
ロ
Hi
e
3.
接
続
4.
命
令
1
.
直
接
法
2. 
oT
目立
f去
丸
疑
問
法
4.
命
令
法
1
.
直
説
法
2.
可
成
法
3.
仮
説
法
4.
命
令
法
1.
i.
r!
説法
2.
可
成
法
3.
接
続
法
4.
命
令
法
l
直
説
法
2.
可
成
法
3.
接
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いる。実際表2 (37頁)の5書はそうである。表8 (86頁)の 116冊の英文典において
も、 1nf.から始まるのはわずか9冊に過ぎない。明治期の主な英文典における Moodは、
Quackenbosが五法、 Pinneoが六法、 Swintonが四法， Brownが五法 Nesfieldが三つ
の人称法と不定法の四法であるが、前三者は、数こそ異なるものの、 1nd.をMoodの筆頭
に置いている。 1nf.を第一位とするのはBrownのみで、 Swin加nにおいては1nf.はMood
に入ってさえいない。そのSwinωnの三要形の筆頭は《直説法現在》である。 Nesfieldも
殉じく《直説法現在》で、不定法を持つものの、その内容は最早Verbalsの総称である。
この点で興味深いのはチヤムブレンの英文典である。くチヤムプレン>とは、すなわち
東京帝国大学の和文ならびに博言学科で教授を務めたあのBasilHall Chamberlainのこ
とで、現代ではチェンパレンとよばれるが、当時の記録は、たとえば『海軍兵学校沿革』
も、問倉由三郎のChamberlainの追博文も、皆<チヤムブレン>と記している。
チヤムブレンは、『英語変格一覧j(射台712)、『英文典j(封ゲ2ら〉、『英文典教科書j(射台93h)
としづ三冊の文法蓄を著しているが、前二者と後者とではその内容が大きく違っている。
その相違は f動詞j の部に最も端的に現れ、前二者の三菱形は不定法現在{くto>は括弧っ
き}・半過去[=現代文法の過去形}・過去分詩、時制構成は伝統的な三過去形式の叉角的五分
法である。対する『英文典教科襲jでは、三要形の筆頭が《現在直説法》に変わり、 Nesfield
風の二分法による 6持制方式が取られている(チヤムプレンの時制に関しては第二章第三
節 6.[239頁]参照、)注290
つまり、チヤムブレンの英文法は、前二者の三菱形は新説で時制構成は!日説のまま、第
三番目の三要形は逆に!日説に返り、時制構成は新設を採用したことになる。この三要形の
動きは時代に逆行しているように見える。しかしこれは、チヤムプレンが全面的に新文法
に従って改訂した結果であると考えられるのである。
明治の英文典に大きな影響を与えたのは、 Moodの筆頭に 1nf.を据えた Brown，1nf.を
Moodから外した Swinton，三要形に<Root>を導入した Quackenbos、そして《現在完
了》という時制の用語を生み出したNesfieldということになる。
2.明治期の英語学における Inf.とくRoot>
2.1. Inf.の Modusからの脱落
明治期の英文典における Moodの訳語は、表8 (86頁)によると、欝語学から受け継い
だ《不定法》でほぼ一定している。ただしその読み方は、当時の文典の振り仮名を見るに、
幕末から明治前半期頃まではくブ'ジャウハウ>であったらしい。その他の訳語としては、
藤語学系統の《不限法》、および新しい訳語である《無限法>)<<無定法》がある。
この新訳語を 1ni.に与えた玉井靖三郎、(Wピネヲ氏英文典濁学j(前官ゐ)は、 Subj.を
《不定法》としているがvοこれは勿論誤りではない。“zoude"(should)を用いた仮定推量
未来 ~Oøndîtiön:alìs:)を《不定時》と表現した蘭語学問様、この話法が何時何時と時を限
第:仏軍 ((;原形》と《不定法》
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定できない仮定的内容を表す故であろうと考えられる。当時、英語の Subj.の内容はほぼ
“if"に限定されていたので、この訳者は、“that"・“though"等をも含む呼称、である《接
続法)><<附属法》ではなく、不定の未来一一即ち仮定推量未来を表わす《不定法>>(即ち《仮
定法》の意)を採用したのであろう。その結果、 1nf.の呼称、が《無限法)><<無定法》となっ
たのである。
この意味で、針だiう年『スウヰントン氏英語学新式直誇Jは、明治の洋語学にとって画
期的な文法書である。それまで英語のMoodは1nd.・ Pot. ・ Subj. • 1mp. ・ 1nf.の五法が普
通であったが、この明治17年を境にして、 1nd.• Pot.・Subj.・ 1mp.の四法になる注30。チ
ヤムブレンも、前官ih年の『英文典教科書』では図法としている。
しかし表8 (86頁)では、明治18'"-'20年の簡は《不定法》は存続している。《不定法》
の欄が空機になるのは主に明治20""'24年であり、その原因が移しい数の Swinton文典の
翻訳にあることは、警名様を見れば一目瞭然である。著者男uに見た明治期の直訳文典の出
版数を表23(218頁)としてまとめたが、これを見ると、明治10年代後半の5年間がPinneo，
Quackenbos， Brownの時代であり、20年代前半の5年間がSwintonの時代であったこと
がよくわかる。前三者の持制構成と M∞dは、 18文法に従った三過去を有する叉角的五分
法と五法であるのに対し、Swintonのそれは完了・非完了の二分法と四法である。従って、
明治 20"""'24年の五年間で《不定法》を持っているのは、招待市jを採る Quackenbos，
Ollendor笠~ Brownの直訳本であり、また『和解纂註英文規範』と『和謬小英文典Jとい
う2冊の著述文典である注310
ところが、 20年代に一時消えたInf.が、明治30年代に入ってNesfieldが流行したこと
から再び Moodに復帰する。 Nesfieldは MoodをくFinitem∞d>とく1n五nitemood> 
に二分し、 1nd.，1mp.，Subj.の三法は前者に属するo
しかし、後者の内容はもはや単純な ω-1nf.で、はない。それは1n五DItive，Participle， 
Gerund (=verbal noun)を包括する総合的な概念である注320 そして、明治の最後の 10
年間は、基本的には二種類の<図法>一-1nf.を持たないSwinton流の四法と、 Pot.の抜
けた Nesfieldの四法とが並立することになる。
表8 (86頁)を見る限りでは Swintonの方が優勢なようである。ともあれ、このよう
にして動詞ではないということでMoodから外された1nf.が、 f動詞の種種の変化形のもと
の形Jとして三要形の筆頭に立つことは、英語ではなくなった。チヤムプレンの『英語変
格一覧J(崩お712)と『英文典J(掛るお〉に現れた三要形の筆頭としての不定法現在[くto>
は括弧っき] は、競語学の末期に 1nf.がMoodの筆頭に移行し始めてから Swintonによっ
、てMoodから追われるまでの短期間の動きを捉えたということになる。
ここでふたつの疑問が考えられなければならない。まず、何故この時1nf.がModusから
脱落することになったのかむこのきっかけを作ったのはBoppであると Delbruckは言う。
..応 3
F: Bbpp' Cf79ì} ~1;86りはペノレリン大学で教鞭を取った著名な歴史比較言語学者であるが、
(アオス・ザー ゲン〉
こ、の'Roppが、 1m.は名詞;であっ4て、動詞に備わっているところのaussagen(叙述)のカ
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がないと言ったことが、それ以後、 lnf.をModusでなくすることに決定的に作用したので
ある注330
では何故、一時的にもせよ lnf.が伝統的な《直説法現在》に代って三要形の筆頭に立つ
ことになったのか。これについては、次節で独逸話における 1nf.の動向を踏まえたあと、
まとめの節にて改めて考えることとする。
2.2. (定動詞)(不定動詞)(不定詰》
表6 (79頁)は、<Root>の訳語と、三要形の筆頭に位置するものは何かを調べて一覧
表にしたものである。ここでまず注目されるべきは《定動詞》としづ用語である。これは、
現代の文法では、英語ではなくドイツ語の教科書の第1課で必ず出会う文法用語である。
ところが、表13(112頁)を見ると、意外なことに、独逸話にこれが現れるのはやっと大
正も終わらんとする時期まで遅れ、《定動詞》とし1う術語は明治期を通じて英文法のもので
あった。何故かと言えば、この持代の英文典は、「三単現の sJ以外にも、直説法現在及び
過去の二人称単数がまだしばしばくThou'"'"'st>としづ語形を保存していたので、《定動詞》
《不定動詞》の概念が適用したからである注340
説話三年『洋学指針英学部J~こは、次のようにある。
定動詞ハ人称及単複ノ数ニ依テ変化ノ定リタノレ詞ナリ 不定動詞ハ変化ナク何レモ
通用シテ人称単複ノ数ニ定メナク用フノレ詩ニテ advise又 toadviseノ類ノ如シ
都テ to ト云フ辞ヲ前ニ置タノレ謁ハ皆不定動詞ナジ 如何トナレハ ωhaveωrud 
to look ωsing等ノ如キ前後ノ詞ノ数ニモ格ニモ拘ハラズ如何ナノレ場所ニテモ用フ
ル故ニ不定ト名ツクノレナリ
《不定動詞》の例にくadvise>としづ動詞を用いているところを見ると、この著者であ
る柴田清縛、はきっと、中浜万次郎がアメリカより持ち帰った『英吉利文典J(The 
Elementary Catechism. English Grammar.)で英語教育を受けた人ではなし、かと思われ
てならない。なぜなら、『英吉利文典』の第三十三課はくtheverb ωadvise>の活用表で
あり、その末尾にはまさしく、 1nf.としてくおadvise>が挙げられているからである。
さて、ここで言う《定動詞)){(不定動詞》という用語であるが、まず《定動詞》は、概念
的に言えば、表5 (42頁)の義援3年『和蘭文語凡例後編』における《変格活辞》がそ
の訳出の最初であり、その原語は、福ふんも4pbSのくhetvervoegde werkwoord> [活用
された動詞7である。日本人の目から見れば、動詞の<人称及単複ノ数ニ依テ変化ノ定リタ
ル;-?，売れま文字通り「変化形jであるから、《変格活辞》の方がより適切であるように思われ
る該これが変化の〈定ヲタル詞>であるというのは理解しにくい表現で、実際、現代のド
イツ諮履修学生がλ称変化形である《定形》を原形と誤解する理由もここにある。
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一方、後者の《不定動詞》であるが、前?61年のこれは、<ω>がある場合とない場合
とが分離していない、《原形》登場前夜の《不定動詞》である。用語的には、蘭語学にその
用例が存在している。宇田川玄真の『検麓韻符』中に見られるのが、その最も早いもので
あろう注350
( 1 '"-'6まで省略)
用ユレー/ 十 ド定動詞 |ニ 事キマラヌ時二用ユ動詞也 レ後ニ用ユい 一実一 名詞/レ干 ー/
7.te. voor een onoepaalae werkwoord na een zelfstandige naam in een 
被動詞/ 意
lijdende zin. 
へ'キレ 為 7リ
被動詞ヲ不定法ト為スナリ 1β doen hcbbcn 
干l ー/ 寸不定詞 I 之l 動詞 係ル
8. te. voor een 0宜ちぢtaa1dvan een werkwoord aibangcnde. 
じh ヲl知ル 与ヘル
此ニテ動他詞ニ用テ不定法 トナス tB kcnnrn gecven. 
用ユ /ー I 不定:1i1I _- ;. {長田附υ-J I拘/ 動詞/
9. te. voor een oIlbepaalcl na 何 nv∞rgaandrwrrkwoord 
制i~ '. I 'P1 明 7
動他詞ノ問ニ用テ不定訟 トナス Ik O(、宮innrt{) lerrcn. 
用ユ. _ / 
10.te. voor een 
(クメ)
ヘキカ為ト訳スラムヲ加
佐川 Tt. rl辞/ / 
rd na hr t voorzrt同 Jom. 
'rJ_J >為メニ >，へ'キレ 読
定法 ヲぷス bekwaam om te leeren 
ここには《不定動詞>)((不定法>)((不定詞》としづ三種の用語が見られるが、これは皆同
末 1E 'T、 ~ 拘 )
じではない。第一の《不定動詞》は、まさに<eenonbepaalde werkwoord>の直訳であ
る。<事キマラヌ時>というのは、恐らく 主語 ・数 ・法 ・時制 ・態が決定されない場合と
いう意味であろうが、これが、語尾を定める 《定動詞》と対になるものである注360
この《不定動詞》に<te>という《承名辞)>(前置詞)を付けると、第二の《不定法》と
なる。この箇所には「コトJrベキJr為ニJとしづ対訳和語が見られ、現代の受験参考書
に必ず登場する定番の表現が江戸時代から連綿と引き継がれたものであることが分かつて
誠に感慨深いが、ここでの《不定法》は、このように<te+1nf.> (英 ω+lnf.;独 zu+
.永4 安政 2
1nf.)のことである。が、すこし後になると、P.Marin([s"51)や Brill(I855)のよ うに Part.
までを含める場合も出てくる注370
第三の《不定詞》は、<werkwoord > [動詞]が抜けて<een onbepaald >だけの時に対す
る訳語のようで、内容的には《不定動詞》と同じものである。この《不定詞》 ・《不定動詞》
が、 <te>も附かず分詞も含まない場合の、いわゆる「動詞の原形Jのことである。この
ように三種の用語(内容的にはこ種)を的確に訳し分けていることから、江戸期の蘭語学
全体としては困難であったとされるこの方面の理解が、玄真においてはかなり精密で、あっ
第一章 《原形》と《不定法》
96 
たことが窺われる。
2.3. ({根言》
2.3. 1.動詞の f原形jにならない<Root>
玄真が訳したこの<een onbepaalde werkwoord> <<不定動詞》あるいはくeen
onbepaald van een wer kwoord > i動詞の<<不定言動j こそ、現在ならば当然《原形》と
して動認の三基本形の筆頭に置かれるべきものである。表3 (39頁)でもほとんどの文典
が 1nf.を原形と見倣している。くPresent>を採るのは4例で、しかも、それらは皆英文
典である。
ところが表7 (84頁)を見ると、英語では、動詞の三要形の筆頭部分のほとんどが
<Present>一一正確には直説法能動態現在一人称単数一ーであり、 1nf.は逆に少数派なの
〈慶応3)
である。ましてやくRoot>は、 1867年の Qllackenbosまで登場せず、しかも後続例もな
く孤立的存在になっている。表7でく1n五itivemood>を採るのは、H紅白8on，Hamelberg， 
Beek， Murray(1852)， Curmeのわずか5名に過ぎず、前4者では動詞にく初>が付けられ
ていて、これは現代から見るとし1かにも邪魔で不自然に思われる。しかし、
De onbepaalde wijs heeft in het Engelsch gewoonlijk het teeken tovoor zich，・・・
英語の不定法は、動詞の前にtoが付くのが普通である。
型.{tこ2
(Hamelberg， 1845. 102頁)
と言われるように、動認の語尾変化を喪失した英語においては、このくω>というくthe
indefiirite article >を付してこそのく1n五nitivemood>である詮38。さもないと、英語では、
直説法現在二・三人称単数以外は《原形》と全く向形であるため、 <to>を付さない限り
何らかの活用形になってしまうからである注390
この点、江戸幕府!日蔵洋書中の和讃語で書かれた英文法書は、自ずと蘭・英比較文法に
なっている点で誠に興味深い。例えば、表 15(154頁)中にはL.Murrayの文法書は三冊
党政下 文久 1， ~ _ ~__ ___.._/.永 5
あるが、英語版(1795; i'S(1)と和務語の翻訳版(f852)とでは、不規則動詞の三基本形一
覧表における見出し語部分の名称が異なっているo 前者はくPresent>、後者は
くOnbepaaldew討8>なのである。 1nf.を動詞変化の原形と考える傾向の強い自国の文法
を鑑みて、訳者の Cowanが、蘭訳する際このように変更したのであろうか。あるいはそ
の当時の新たな動きに従ったのであろうか。しかも、この CowanのくOnbepaaldewijs 
〉には《初〉が付いていない(資料 27岡 28[102"'"'103頁]参照)。これは全く珍しい事例で、
安政 1
英J詰めく]D.fi召Itivemood>は、次頁に挙げる Beek(Ia54)の動詞活用表のように、<句>
ーを伴づているのが普通である。
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(蘭) “日ebben" (英) “ωhave " 
Onbepaalde wijs 1nfinitive mood 
Tegenwoordige tijd Present tense 
子te{必'0V¥.I t"crM礼，~
Verleden T討d Perfect tense 
Gehcuる~レ to-haN~~ 
(Beek， fdち4p.141)
1e1t Il年成立の日本初の英和辞典時足元ij揺林大成Jでも、見出し語の動詞には皆
くら>が付けられており、これが、くRoot>が登場する以前の、動詞をひとつの単語とし
て提示する場合の手段であったo しかし、それが為に、 can.w出・ shall等の助動詞を提
示する場合には、英語ではこれらが 1nf.を欠くくDefectiveverb > (欠如動詞)であるため、
助動詞を列挙する際、“tohave， tobe， shall， will，ωdo... "のように、 <ω>の有無という
記載上のアンバランスを生じさせてしまうことにもなるのである。
再び表6 (79頁)を見ると、明治期の英文典においても三菱形の筆頭に f原形j が立た
ない場合がかなり多いことに気付く。くR∞t>がないわけではない。それにも拘らず、動
詞活用の三要形に<Root>が入れられず、直説法一人称単数現在になっているケースがま
まあるのである。 Swinton文典はその典型である。
Swinton文典でのくRoot>の理解には注意が必要である。我々はSwinωnの中に
< Primitive word>またはくRootword>いう言い方を見い出すが、これは、例えば“help"
と“helpおYのくhelp.>、“teach"と“teacher"のくおach>の部分を指すところの、
いわゆる派生語の f原語j である。これに対して<the root of a verb>と言えば、これが
「動詞の根語jを意味する表現である〈ただしSw也知nの三要形の筆頭は Pres.で、あって、
Rootではない)。当時の訳者も、くRoot>を《根原動詞》、(<原魯詫》等に訳して、これが
動詞に関するものである事を明示し、一方の派生語の基本語である<Rootword>は《原.氷 6
詞》と訳して、両者の質的相違を際立たせている(表6[79頁])0Brill(fS53)が変化詞全般
7t保 2
の原形としてくgrondvorm>を用い、 Lulofs(i"8S1)が、直訳すれば「原動詞j とならざる
を得ないくprimitiefwer註woord>を分離・非分離動詞の基礎動詞としていたように、現代
英文法の《原形》から類推して、当時の文法用語を単純に現代と同じものと判断するわけ
にはいかないのである。
Q:uacken:O'os， はくRoot>の提唱者であるから、三要形の筆頭に当然くR∞t>を充ててい
慶応 3
るb 明治維新の一年前に出版された彼の文典(1867)によると、くRoot>とは次のような
ものである。
W3E混ji，dhwe mean by the Root of a verb? 
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一-ThePresent infinitive without the signω; as rule. 
What are the three ChiefParts ofthe verb? 
一-Theroot， the imperfect indic幼児 andthe perfect participle ; ru1e， ru1ed， 
ruled. (75頁)
ここにおけるくRoot>は、<印>のない現在不定法のことである。“root"一一郎ち語根
とは、ある単語家族に共通する最も基本的な意味 (thecommon radical meaning)を担っ
た一音節の単語であるとされるのが普通であるのに注 40、この Quackenbosの定義は、そ
れと全く違っている。しかし このくωなしの現在不定法>を《不定動詞》ではなく
< Root>と捉えることによって、英語は ω なしでも動詞の単独表示が可能となったので
(昭和 10)
ある。 Inf.か Pres.を動認の基本形-1935年の CurmeでさえくPresentIn五nitive>で
ある一ーとするのが一般の中にあって、この Quackenbosの<Root>は新設中の新説で
ある。
2.3. 2.形容詞の f原級jでもあった《緩語》
このQuackenbosは、説話3年初夏、蛮響調警の後身にして東京帝国大学の前身である
大学南校の、当時 f助教j であった人の手によって翻訳がなされ、『格緊勃斯英文典直誇J
として出版された注410 この警における<Root>の訳語は《根言》であって、《原形》では
ない。表6 (79頁)に示したとおり、明治期におけるくRoot>の訳語は、そのほとんどが
《根言》とか《根誇》とかの《根一》系統のものが主流を占め、《原形》という訳語は、全
く驚くほど少ないのである。
《根言》は、柳川!春三の『洋学指針礎学部jに見られる用語である。ところがこの最後
の蘭文典では、この術語は、動詞であるく活言>の「語根j のみならず、
形言ノ階級 :根言一指比一摘出 [他に<Xー 比一最><大一更大・極大>の用語有り]
活言 lachen :根言 lach、 不定 lachen 
のように、<形言>、郎ち形容詞の f原級j の意でも用いられている注42。表6 (79頁)
の『語学溺案内j(プリンクリ、鋭66)における《留者移》も、同様に形容詞の原級を
兼ねる。その理由は、 19世紀前半の50年間、ヨーロッパ本国の文法から原級の消えた時
期:があうたからである。即ち、原級は比較の階級ではなく、単なる<the simple form>に
過ぎないど考えられたのである註430
この戸形容詞の比較変化をまとめたものが、次頁の表9 (99頁)である。柳闘の文法研究
さま永 1 ~正事 3 明和 3 寛政 2
の基礎となった Sewel([7'08 ; 17'46 ; J766)とMarIn(f79O)で、は、原級はくPositivus>
繍:糊盤。:として存在するが、日本では徳川111代将軍家斉治世の下、寛政の元号が享
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表9.和蘭語と英語原典における比較の階級
年号 著 者 原 級 比較級 最上級
1708 Stellig vergcly(Ckion mg p overtreEfend 
(Positivus) arativus) (Superla tivus) 
1746 Sewe1 
.....-.......・~..... ・ー・・ ・ー・』・・.... . . . ... . .. . .............-・............_...........__. .._...._.・ 一 山町 田一 司蜘曹 畳一_.ー......叫日軒 ・・+ .....目....目....帽......・H・......._...... ...........・a
1766 
(英語蘭文典)
Positivc Comparativo Superlative 
1776 
P(仏ey語to対n訳英文典) Positive Comparative Superlative 
1790 Marin 
(蘭語対訳仏文典)
1795 Murray positive compara tlve super1ative 
1801(享和 1) Locke 
ー vcrgelykend overtreffend (蘭語英文典)
1806(文化 3)
uf(e仏ila語nd対訳蘭文典) vergrootend overtreffend 
1819(文政 2)
va(n 英d語er対P訳y1蘭文典) pOSJUve comparat1Ve superlative 
hclend 
1822(文政 5) hfatGatrsacmhampaptij ied} ccrst or vcrgrootend tweed or overtreITend 
i826(文政 9) Bilderdijk V吋叫kond overtroffend 
C'ompru-u tivus) (Superlativus) 
1831(天再三} Lulofs 「ー verg1'ootend overtreffend 
compara tivus 5 uperlativus 
1836(天保 7) Wilde 一ーー・ vcrgr∞tend ovcrtreffend 
18高司日E2) Hamelber 語g ¥'Ngclijkcnd overtrcITend 
(蘭英文典) ('omparatief superlatief 
Ma(aRtsucdh iam13e1n3ij ta) vNg'<>lijk<>nd overtreffend 
1846(弘化 3)
Weiland vergr∞tend overtreffend 
(仏語対dR蘭文典)
-・圃.且一--. ・
Hagoort ¥'orgr∞tend ovC'rtreffend 
1851(嘉永 4)
Marin 
(蘭語対訳仏文典)
1852(嘉永 5) Murra目前 stoLlend v<'rgeJ ijkt'nd ovorlrc[fcnd 
訳英文典)
Beijer 
1853(嘉永 6) Backer 一一一 ¥'ergr∞tend overtreITend 
Bril1 stel1end ¥'crgr∞tend ovortre町end
'1 I orm) 
Beek 「ー \'(~rgr∞tend overtreffend 
(蘭語英文典)
Pijl / Schuld 
1854(安政 1) 蘭語対訳仏文典)
明Teiland 一 v<>rgr∞tcnd overtreITend 
Beijer _-←ー - vergr∞tend overtreffend 
Spijkerman ←ー vergrootend overt.reITend 
Gerdes (蘭
語英文典)
1855(安政 2) van der Maas Jr 一 一 vergrootend overtreffend 
Uoyd 
(蘭語英文典)
vorgrootend overtreffend 
Sandwijk vergrootond overtreffend 一 一 ー
Mulder stellend vergr∞tend overtreffend 
1856(安政 3) KW，jper (英) vergrootend over廿effend一
1857 (安政4) van Wees stellend vergrootend overtreffend 
1861(文久 1) Murray (英) IPt-O、Sltlve (th(.メJtnp Jc. ¥ (lrt!) ∞mparatlVe superlative 
1862(文久 2) Noel / Chapsel (イム)
1866(慶応 2) Baily (英) positive comparatlVe superlative 
Quackenbos (英) posItlVe ∞mparatlve super1ative 
1867(慶応 3)
江(CTa戸h臼e商cEh英lesmm古es事)nIt文ar典y 
posltlVe comparative superlative 
J87反明市9) Swinton (英) positive comparative superlative 
1907(明治40) Valette Positiv l{omparativ Superlativ 
(調語蘭文典) stel1end vergelijkend overtreffend 
1913(大正 2) Valette Positive Comparative Superlative 
(英語蘭文典) stelend vere:eliikend overtrefend 
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年号 書 名 形容詞の名 比名較級称の 原級 比較級 最上級称
(安政期頃) 四格十品弁解 属詞
比較階 × 比較階 最勝階
(江罵玄齢) 附属詞、
安政2(1855) 和蘭文語凡伊i・前編
陪辞
大級 最大級
× 
(大庭雲斎) 最上級
挿語俄蘭磨智科
形容詞
比較之階
× 為大級 最勝級
安政3(1856) 
(/J、涼竹堂) 級
蘭学濁案内 比較スノレ
形容詞 × 内~er ....est 
(可野亮) 階級
安政4(1857) 和稿文典便蒙
添名辞、 階級
大級 最大級
(香処閑人)
× 
最上級
慶応2(1866) 洋学須知 形容詞 × erノ階級 ....estノ階級
(伊東朴斎) 大階級
最大階級
最階殺
表10.幕末の欝文典に見る比較の階級
和に改まった 1801年、Lockeの英文典からそれは姿を消し、以後 50年原級のない時期
が続く。従って、高野長英が<勿以郎度ノ語法解>としてその名を挙げた、日本の欝学者
文化 3 弘化 S Al主1
には馴染み深いP.Weil組 d(f806; 1846 ; I854)にも、幕末の和醗語の“theGrammar" 
文政 6 弘化 3
たる Maatschappijの二種の文法審 Gramma.白Tca(r8"22)とRud1menta. (1846)にも、原
級はないのである注440
〈感氷5)
それが漸く復活するのは、現調査段階ではペリー来航直前の1852年、和蘭語に翻訳され
たL.Murrayの英文典においてである。しかし、この時はまだ、他の文法警には原級はな
い。が、それから 3'"'-'4年を経た 1855""6年、.t=!pち安政年間に入ると、比較の三階級が再
び各書に出揃うようになる旬。 WeilandもMaatschappijの Grammaticaも、この原級
の消滅した時期の薦文典である。よって、自本の欝文典も、この時期の警に依拠して警か
れたものは、前頁の表10(100頁)のようにいずれも原級を持っていないのである注460 <(根
言》という訳語は、幕末に柳川春三によって、このように原級が消滅した時期において、
《原級》という用語の代わりとして用いられた。一方、 f動認の根幹部j としての《根言》
一一年代的に見てその原語はくwortel>あるいはくwortelwoord>であろうかと推測され
るが、特定できなしーの方は、柳JHを経て更に、競?63年の『格賢勃斯英文典直割に
おけるくRoot>の訳語となって受け継がれたのであるo
.2:.;<t， <<根言):(不定法》から 4原形)， <<不定詞〉へ
現調査段階では=表6，(79頁)の針j皆、iう年、 fスワヰントン氏英語学新式直誇』におけ
る《品調J原形)):とい全訳語こそ、現在我が国iの英語で用いられている《原形》の始まり
である@しかるに唱v 現代英文法の定番たるこの文法用語の、その訳例の少なさはどうであ
ろう仇〉鯨腕という訳語を持つのはt 動部;年 F格賢勃斯英文典直樹以下 114冊中
わずかg例iにすぎなiい。類以の用語を探しても《原働者司))((.原動言動《原語》が数例あるの
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みである。先にも触れたが、明治期におけるくRoot>の訳語は《根》の付く系統であり、
《原形》としづ訳語は、明治期の英語においては一般化しなかったのであった。表 13(112 
頁)を見ると、現代ではこの術語を用いない独逸話の方が、当時においてはむしろ好んで、
《原形))<(元形》を用いているようで、現状と逆転している感を抱かせる。
QuackenbosのこのくRoot>の導入によって、 to・1nf.は、結局、短期間ではあったが持
っていた動詞の原形としての地位を喪失することになり、 Swintonと Nesfieldにより
Moodから脱落する。ここにおいて英語で、はくRoot>とto・1nf.が分離し、後者は名詞の一
種として理解され、くVerbalnoun >という名称で呼ばれるようになる。
其形態ノ動詞ニ似テ否ラザルモノ二種有リ ーハ 1n五血tives不定調ト云ヒーハ之
ヲ Par註ciples分詞ト云フ 第一ノモノハ全ク名詞ニシテ第二ノモノハ形容詞ニ類
スルモノナリ 第一ノモノヲ Verbalnounト云フ・・・
(井上歎郎『新式実用英文典講義』後調関 封お3i.161頁)
本来此種類ノモノハ動詞ノー穣トシテ In五nitivemoodナノレモノサヘ作ラノレ〉位
ニシテ全ク動詞ト為サレタノレモノナリ 然レドモ其性質ハ決シテ動詞ノモノニ非ズ
比ノ不定詩ナノレ名称モ全ク之ヲ動詞ト為セシヨリ造為セラレタノレモノニシテ…
(共益商社著・蔵版『英文典教科書j説話2h.108頁)
実に、幕末期の和蘭文典やMurrayの英文典を知る者ーをして縞世の感を抱かせずにはお
マートシカッベイ
かない 1nf.の定義である。しかし、こう言いながらも、 Maa:おchapp誌という語の意味を、
時を隔てて社名に戴く後者の文典は、 119頁から始まる動詞の活用表の最後に 1nf.と
Part.を置いているのであるから、伝統文法からの脱却、即ち、 1nf.を<動詞ニ似テ否ラザ
ノレモノ>と考えることの難しさを物語るものである。
• だが、ここでひとつ判明したのは、《不定調》という言葉は、 1nf.がMoodから脱落して
最早《不定差》ではなくなったことを示す用語だということである。
不定詞は数、人称に拘iまらず一般に動詞の動作若しくは有様を示し、動詞的名詞と
も称すべきものなり o
(注意)不定額は lnfinitive'm∞d不定法とて法の)穫とするもの多し。
〈東京帝国大学文科大学名誉教師英国王堂シャムブレン著
f英文典教科書』第四章、大阪・三木書居、射台93h.)
現代のドイツ懇とフランス詩文法のic({不定法》は、 1m:がまだModusであーった時代の残
存物なのであるh 明治:の英語学はく法〉をく詞〉に変えることによって、との 1nf.め質
色的変化:に機敏に対応し得たのであった注47:0
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資料28.
(j:t;永5) 
(左) (上) 1852年の Murray蘭訳本にお
ける三要形。 筆頭は《不定法》で、 Murray
の《現在》と食い違っている。新旧文法の
違いをここに見ることができる。
第二が 【不完全過去](=現代の「過去J)、
第三が《過去分詞》で、この第三番目の名
物:も Murrayの原本と食い違っている。
資料 29.
(下) ~モルレイ氏著英吉利小文典ß (南
量堂版)の三要形。 維新直前の慶応2
"'3年頃に翻亥IJされた Murrayの英文典
である。三要形の筆頭は《現在》のまま
であるが、同時期の慶応3年には
Quackenbosの<Root>が現れている。
ところが、過去分詞の箇所には、【完全分
と並んで 【受動分詞】という名称が
る。英語は「動詞の基
形Jよりも過去分詞の方を気にしたの
であろうカ。
havc the im icipk. difrcr-
1ど1'.
n. 
mc(l. I 
PER'FECT. }1E.RF. or PASS. PART， 
C. a 
was. hcen. 
ar~1 an$cn. 
awake. awokc.lι awakcd. 
， :0bring forlh， bare. l:1()rn. 
bear， .1.0rur)'， horc‘ borne 
品_._ .~ h..叫す
第一章 《原形》と《不定法》
103 
f-'、~ u 氏、(1. 二{; '目l i1; 
民民 dJ;ロ
( 10 ) hlm~ (i ~ .j :， ，.) (い) J Inn~ Jllt 
弥 1~.J 
現 {I; あ そ}-: ~1l 
} 111¥. i Il g. [ 持nナツ兜JPtyゾ ". }Jnd (~，\r T V .p .14 ) 1:、il父"1¥1
ii ì1~ 
l IJ: !p 詑1 .;) 
r hnxo (証記Jd在ツ〉 1 hnd (~ボ持.，.守)
資料30.
チヤムブレン『英語隻格一覧~ (明治71b)の動調活用表。 、ave"の活用表が《不限法》
より始まっているが くto>が括弧に入れられているo これは、崩お9ゐ年『英文典』でも
同様である。《第一未来>)1 shall have の<have>は《不限法現在》として説明されている。
《不限法》は前後・同時期の用語と連続性を持っていなし、。
《直説法》として、《現在)>((半過去))((過去))((大過去))<(第一未来))<(第二未来》の活用
が示されている。本書ではTenseのことを《時化》と呼んでいる。典型的な三過去時制で、
Swintonが翻訳されて Perf.が《過去》から《半過去》に変わってすでに 10年が経過して
いるにも拘らず、射がゐ年版でもこの構成は全く変化が無い。チヤムブレンの時制に関し
ては第二章第三節6. を参照。
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資料30.
チヤムフレン『英語饗格一覧~ (明治712)の動詞活用表。 “have"の活用表が《不限法》
より始まっているが、<初>が括弧に入れられているD これは、前1J吉弘年『英文典』でも
同様である。《第一未来))1 shall haveの<have>は《不限法現在》として説明されている。
《不限法》は前後・同時期の用語と連続性を持っていなし、。
《直説法》として、《現在))<(半過去))<<過去))(<大過去))<<第一未来))<<第二未来》の活用
が示されている。本書ではTenseのことを《時化》と呼んでいる。典型的な三過去時制で、
8win:ton:、が翻訳されてPerf.が《過去》から《半過去》に変わってすでに 10年が経過して
いるにも拘らず、射的位版でもこの構成は全く変化が無い。チヤムブレンの時制に関し
ては第二章第三節5. を参照。
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チャムブレン『英語饗
格一覧~ (明恒12)の不規則動
詞の三要形の部分。
筆頭の《不限法》からく初>
が消えている。
資料31.
(右)
『一??
?
????
?
?
?
?
??
? ?
? 。
ご1 G5 
ilJ一一一一r.i:J_一一一一一一一一一一一つ面下J;7i;府議札、 }wノミニ限ラズぬなユ
モ適用 λ ベク民主倍タゃ25数名詞ニハ皆;とレヲmフ ツ
J'Vずり
t;]， ( L'iiJl : tÆ~ :，立)jf iGフ〕
(部)
1il!J .戸、icnrl((I/I (我ガ脱衣γilgフ〉
来三入者HJl惣ハ主持タ wW-紘名部ニJOフベシ
(i9q) '1}1!J)iγnd.'i ('Wi (我1tHni.支等1t能フ)
以下皆之二?{主ズ
{往〉込'i欽二人税ノ段i1~ ナクザル 1λ 代名詞ノ総ニ去
へル 1J~如 ujJ4 ホ:?'I了ヲ見合スベ V
以上ノ五目j動詞ハ階法等 J議化抱ノモノヨ P少ナキテ
iヨテ之 ν デ ~WJ vテ不込山勘 I可瓦:ハ不n・UiJ動部 (Duf・げ.Li'!j
Auxilini'Y YCl・lJ斗
古川1.(彼合能フ)
トs;フ
?
? ???
? ?
? ? ? ? ? ? ?
?
?
? ?
!描け鶴 Z京経
法1比径ツ前置v
ア虫3スル十ザ
法J篭・'メヒ不
{六)h{l'l;L~ 
資料32.
(左)(下)説話治年のチヤムブレン
の『英文典』
くto>が括弧に入れられているのは
同じだが、名称が《不定法》に変わ
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第三節 独逸語における
Infinitivと<Grundform > 
1. <<話法》でない《不定金》
表 1 (107頁)に拠ると、明治の独語学における Inf.の訳語は《不定法》である。そし
て、日本ではこれが動詞の穏穏の変化形のもとの形として理解された。ところが、表26(334 
天保 1
頁)の独逸話原典ではBauer(t83O)以降Inf.がModusから脱落して《話法》でなくなり、
表12(111頁)でInf.を三要形の筆頭に用いている文典も極めて少ないのである。
蘭語学の時代では、品認でなくなった Deelwoord(Part.) とこの Inf.とを併せて
くOnbepaaldewijs>とすることはあっても、くOnbepaaldewijs >自体が Modusでなく
なるというようなことはなかった。明治の英語学でも、凶欠落の最初は前15iう年の斎藤
秀三郎訳『スウヰントン氏英語学新式直謬jであり、百本の英文典から一般に《不定法》
が消え始めるのは漸く明治20年代になってからである。
これに対して独逸話では、はやくもその半世紀前頃から Inf.が Modusでなくなるのが
むしろ普通になっていく。 Oelinger(1517)から Adelung(1782)までは Inf.は確かに
シュミット・へンナー 文数 11
Modusに所属しているが、 19世紀の Schmitthenner(1828)になると、 Inf.は
ミッテル・ブ*)¥，ト
くNennform>[名称形]である。それはくMittelwort>扮詞]と共にくNennform>の構成要
素の一員とされ、 Inf.はそのく百五品尚道>協調形]、<Mit飴lwort>はく品品J追>[形容詞
形]と呼ばれている。以後、独逸話の Modusは、和讃語の四法、英語の五法に対して、基
本的には Ind.，1mp.， Konj.の三法しかなく、 1nf.はずっと Modus外であり続けることに
なる注480
従って、明治期の日本に導入された独文典では、 Inf.とPart.はその最初から和蘭語とも
英語とも違う扱われ方をされることになったO 即ち《高IJ法》である。
全編独逸話で書かれた平塚楚二郎編『濁逸文法措梯J(前篇;射台81h)は、前者に対して
くHauptmodus>、後者に対してくNebenmodus>の用語を充て、前lj官iG年、これを和訳
した『濁逸文法措梯説明Jにおいて、両者をそれぞれ《主法》・《副法》と訳している注490
o Modi oder Aussageweise der Zeitworter 
3.Hauotmodi 
主法
話法または 動詞の叙述法
1) Indicativ od.der Modus der Wirklichkeit 
直説法 または 現実の話法
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表 12.独逸語原典における動詞の三基本形
年 マEヲ3 著 者 ーー- 主E 本 形
15740言長の頃) Oehnger praesens praet，erit，um imperfektum 
PFaerphtmctPeut1m euTm ite MmpuS {活用君慢の見出 し絡は Jnf.Pt'aes.] 
1618(三治代世)家光 Kromayer Praesens l mpIecrh ibicietbum te
1ch liebe Jch habe goliebef 
1641(和島蘭に)人出 Gueintz gegelnbwh afrIetibge  Zeit fastvIecrh 宮ainegbCte10 Zeit verIgcmh gheanbe Z£ei lt iebt 
1672(四治代世)家 綱 Pudor 
Jch bin 
1754(九治代世)家 重 Aichinger 
1762(平の賀頃)棟、内 Gottsched die erste Person diu jungstvergangene Zeit die vollig vergangene Zeit 
der (g一eg人e称nw現ar在u)gen Zeit 
1782(天明 2) Adelung Infinitiv(?) T mperfedu m 1.PartiIcCi pp mm prateritI 
2. Particjpium vergangene 
Zeit 
1828(文政 11) Schmitthenner 
1830(天保1) Bauer 
1838(天保 9) Heysu(第 5版) Prasens Prateritum das zWuite Particip 
I動Ic.詞h活go用be長の構成】 -ー 「 圃一 一 Jch gab 一一一一一一一 gegeben 一一
Infinitiv 
(Priis 
Praterit，um Partici.p 
Imp.) (] nd. und C()I}j.) 
1864(元治 1) Becker 
1870(明治 3) Gurke Prä~ens Imp('ff('dum Purfect Particip 
1871(明治 4)
Ad(l英er語独文典) Infinitive Tmp<，rfuct Past participlc 
1878(明治 11) Heyse(第 23版) Prasピns Pral0riluIη das zweite Particip 
[動I;cnh!活RmcbeAfd7情IJj(1 J・ /('17 gab ~~一一一--ー --一一一- gegeoon 一一一一
Infinitiv 
(Pra討. I Imp.) 
PriH<'rit um Particip 
(Ind. und ConJ.) 
Kaderly Grundform(=Inf.) J mp0rf<'clum Participium prater北um
1882(明治 15) Schafer donken dnchw gedacht 
1883(明治 16) Lehmann Gegenwart， Mih.(.rgan宮enheit. M.jttelwort 
1885(明治 18) Wilmanns verderoon vordarb 
devr '8rVdeorgbaen genheit 
1886(明治 19) Engelien Prasens fmperfe円 Mittelwort 
( IJ.Teil) 
1903(明治36) Lyon und Gegenwart Mitvcrgangenheit zweites M.ittelwort 
Polack 
つ HUr主語独文典) lnfinitive Past Tense Past participle 明葺入日 昭和 7)
年号 著
原 形 変 化 形
者 独逸語 英語 独亙語 央語
i871(明治4) 洋(英)学構梯
i 定動詞
1883(明治 16) 克屈文典直諜(上下7 定働詞
章濁学逸)文法橘梯[平塚(後定篇二・郎文] A動u詞.s単/ag形称ew1ort 
1884 (明治 17) ス所詞ノ単称形数人称ヲ表ハ
文典之濁ス式部法釈直逸ウ)詳義謬ヰ文解法ン橋プト梯[ラン平斎説氏[ワ塚津藤英明ン定田秀語民重二三(李前英達郎薪篇文] l
j働詞ノ原形 τ 
1886 (明治 19)
現在不疋法(=原形)
i動詞ノ原形
濁逸学方針(完) 現在不定法(=原形)-1 . 
1887 (明治20) イングリ ッシ文法主眼
ij 示疋法定動限詞動詞
和解纂註英文軌範(完) (原詞) j定動詞
クアツケンボ川ス秀氏次英郎文]頭
濁案内 [戸
;定働詞
1888(明治 21) 濁ク案ワ内ツケンボ[ス悔氏木小正文衛典] ;定働詞
須柏謬因頓英小氏大文文典[問典(完中解)達釈三郎]
1 定動詞
!有限動辞
1889 (明治 22)
須因頓氏大文[平典井講広誌五郎 j定法働詞
濁逸学捷径(全) 未定働詞 何人称ノ箪複数変化 ;
1891 (明治24)
斯因頓大文典山講形義T関下ー) :限定サル〉動詞
1892て明治25) 簡明英文典 finite verb 
' 
調逸文法教科書(全) 不定$
1894 (明治27) 教科書調修用新英語学 (以働河7
実験英文典教科書 原動形JI~ ノ fhl形
1896(明治29) 英文典問答(全) (J京働詞)
1897 (明治30) 新撰濁修濁逸文法指針 不定法(現ー働在詞ノ原形)
1898¥明市3IT 新下編篇) 中等英文典(前・ ;定働詞
修教科(摘ー名要六新ヶ月式間英達語成学)調 (J京働詞)
1899(明治 32)
邦文j里氏英文典[内海弘蔵] 定定働限働詞詞
英意文解典挿第入二ね調す案ふ[栗内い野ー忠る雄ど] 
定動詞
ネ弐英語直ス言全ア草註課井解ノ卒レ業ド蕃氏[畔英回文典到巻] 
i J疋限動詞
1900 (明治 33) 定働詞
子スフ義ィーノレ[ド奈氏倉第次三郎英] 定動詞
文典講録
英文典初歩l斎藤秀三郎j 1 Root-form 有限働詞
働詞ノ原形
19021明語35) 英文典術語集 i定動詞
文法会話作え 英語新編 ;原形
(原働詞) I 1904 (明治 37) 英文法講義 ;働詞の原形
英文典タイヤグアム 有限動詞
1906(明治 39) 英語文法品詞論 Finite verb 
英語学捷径 i Finite verb 
1907 (明治40) 濁逸文法講義 不疋法
1908(明浩40 中学英文法講義 働詞ノ原形
1910-(明語43j 濁逸文法原理
作現作在用用持言言続ノ不足形
存用百ヌ連主形
原形形ノ不定形
1913 C天王2} 教門科用濁修用 濁逸語入 不定*法f原現形在』は三要形の倉 ! 
113 
年号 著 者 原 7形 変 化 形
独逸語 英語 独逸話 . 英語
1916 (大正5) 調逸文法辞典
現(在=不動詞定法の根本形)
C924 (大正 13) 粕谷濁逸自修文典 冗形=不疋法 定翫詞
1931 (昭和 6) 自修新ドイツ文典 不定形 定動詞
1932 (昭和 7) 新ドイツ語文法教程 不不疋定形法 定定形動言司
1968 (昭和 43) 改訂ドイツ広文典 名現在詞形不足詞
2 
E 
2 
i 
3 
a 
‘ 
(表 13-2) 
2) Conjunctiv od.der Modus der Moglichkeit，Ungewiβheit， Vorstellung 
接続法 可能・不確実・想像の話法
3) Imperativ od.Modus des Befehls. 
命令法 命令の話法
Auserdem giebt es noch zwei Nebenmod1. 
更に、 まだふたつの《高1]法》がある
1) das Particip aigenschaftsform) 
分詞 形容詞形
a. Das Particip der Gegenwart (oder das erste Particip) 
現在の分詞 または 第一分詞
b. Das Particip der Vergangenheit (oder das zweite Particip) 
過去の分詞 第二分詞
2) der Infinitiv (Dingform) 
不定法 名詞形
a. der Infinitiv der Gegenwart 
現在の不定法
b. der Infinitiv der Vergangenheit 
過去の不定法
Hau五gwird“zu"dem Infinitiv hinzuge全19t.
不定法には、しばしば zuが付けられる
114 
cW溺逸文法措梯j前篇 S11 [和訳は筆者])
表 1 (107頁)で、多賀貫一郎訳『セーフエノレ氏文典直謬J(針だ込)はあたかも訳語
の見本市のような観を呈しているが、そこに現れている《名称法))((名乗法》一一恐らく「な
のりほうj と読んだか一一ーが、羅典語の術語In五nitivusの独逸話訳<Nennform>に対す
る新しい日本語の訳語である。独逸話ではいち早く Inf.がModusでなくなったのに、明治
期の訳語が、英語のように((不定詰))(表 1では一例しかない)に替わらず((不定あの
ままなのは、この《説法》の存在が影響したのかも知れない。
注意第一(諺勺手〉夫レハ動詞若シモ夫レカ名付ケラノレ〉トキニ持ツ所ノ《形作》
夫レヲ人ガ夫レ故ニ又盗塁盗ト名ツクル所ノ《形作》カ彼レノ意味ノ普通ノワケデ(彼
カ羅旬ニ於テ不定法委シク云ヘパ不定ナル説話法ト名ツケラル〉ハ夫レナリ)説話法
トシテ経験サレ能ワヌj彼レカ或ノ¥主言或ハ適言トシテ立ツ，夫レ故ニ名詞ノ本体ヲ
持ツ故ニ我等ガ彼レヲ至盆盗ト名ツク
Anmerkung 1. Die Form， welche das Zeitwort hat， wenn es blos genannt 
wird， die man deshalb auch NIennform nennt， kann wegen der Allgemeinheit 
ihrer Bedeutung (weshalb sie auch im Lateinischen“modus infinitivus"， d.i 
ヘlnbegrenzteRedeweise" genannt wird) nicht als Redeweise betrachtet werden. 
Weil sie entweder als Subjekt oder Objekt steht， also das Wesen eines 
Dingwortes hat， sonennen wir位eDin写form. (S 28) 
(ただ単に [POOずるjべといラぞの動作の]名前だけを言う場合の動詞の形は、それ故
にまた f名称形j さくNenn;fC>.r既〉ー ιも呼ばわヘその意味の f一般性j一一これが為にラテ
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ン語でも“modusinfinitivusぺ即ち f非限定法j と言われる一一の故に話法とは見倣
されない。何故なら、この形は主語か目的語になるので、その本質は名詞<Dingwort 
>のそれだからである。よって、我々はこれを「名詞形j くDingform>と呼ぶので
ある)
ところが、第28節におけるこのような説明の後で次のような第68節の記述を見ると、
人は1nf.とPart.をやはり Modusの一種かと思わないわけにはし、かないで、あろう。《高J法》
の所以である{和訳は筆者]。
Eine Thatigkeit kann also dargestellt werden als : 
行為はまた以下のようなものとして表わされる。即ち、
a. wir klich .一一-一...…・一一............................................1ndikativ 
現実のものとして
b. nich t wir klich 
現実でないものとして
aa. moglich 、ー
実際になし得ることとして I I im engeren Sinne ; als 
bb. wirklich angenommen >-Konjunktivイ 狭義の接続法
現実であると仮定して I I Optativ und Konditionalis 
F 、 即ち要求話法と非現実話法
c. notwendig ............................ 1mperativ 
する必要のあることとして
c. Substantiv ……........一一..........…・・・…・一一一-一一......…-一.1nfinitiv 
名詞として
d. Adjektiv .........一一…・・・・・…・一一........一一・…・・…..............Partizipium 
形容詞として
このように、明治の最初からすでにModusでなくなっていた独逸話の 1nf.であるのに、
ところが、明治期の独語学は、訳語を英語の《不定詞》のように改めることもなく、保守
的にも《不定法》を用い続けたのであった。
2.lnf.とく&出品道>
では、こうして早々と Modusではなくなった独逸話の 1nf.は、動詞の「原形j とし
ての役割はどの程度担ったのであろうか。
表 12(111頁)は、原警における動詞の三基本形を比較したものである。独逸語におい
ても、英語と同様 1nf.とPras.の双方が動詞変化の基本形として用いられている。しかし、
ここでも英諮問様、従来の文法に忠実に Pras.を用いるほうが圧倒的に多い。 1800年代に
入ると、確かに 1nf.が三基本形の筆頭に挙げられるようにはなる。しかし、その 1nf.の定
義が問題である。 1nf.は動詞に本来備わっている叙述 (aussagen)のカを持たない
< Nennform > [名諮問として Modusから外されており法印、 Inf.を動詞活用の原形として
把握する傾向は、独逸語原典では決して高いとは言えないのである。
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明治 11 
表 12(111頁)のKaderly(i878)の1nf.もModusではない。しかも彼は、 1nf.を
< Grundform >と明記している。
D詑einfacheFormen der regelmaβigen Zeitworter werden von Gr，undform 
(~gebildet， welche sich immer auf e n I n endigt.... 
規則動認の基本形は常に -enか -nの語尾を持つ動詞の原形(不定法)から作ら
れ る。 ~ 107) 
このくGrundform>は文字通り原形であるが、しかし、 Kaderlyは更にくGrundform
フ zアガンゲン・ハイト
der Vergangenheit> [過去の原形]とくGrundformdes Z ukunft > [未来の原形]としづふた
つの副次的なくGrundform>を認めている(~ 108)。つまり、和蘭文法においてBrinddhb
の<grondvorm >が変化詞全般の原形であったように、KaderlyのくGrundform>は現代
文法の動詞の《原形》よりもその用途が広い。
ところが、表 13(112頁)を見ると、明治期の日本人の著した独文典では、しばしば 1nf.
が、動詞の名詞形であると同時に動詞活用の基本形とも見倣されている。しかも、現在の
英語とまったく同じ《原形》とLづ用語が、高IJ称ながらも用いられているのである。
不定差ノ¥働詞ノ意ヲ顕ノ¥スニ実名詞ノ形ヲ以テス市其形ノ¥働詞ヲ種々ニ変化スルノ
犀愛ナリ (W濁逸学方針J完、封だ46136頁)
…それから前に述べた bin，bist， hast， habt等が夫々 sein，habenといふ形から出
て居るやうに独逸話の動詞には変化した形の外に皆孟澄があるのであります。本課
題の Schlaft，ぷt，liebe， schreibstの如きもか凶伽， sehen， lie ben， 
schreibenといふ孟墜を持ってゐるのであります。
• かやうに動詞変化の元となってゐる動詞の孟lfeを文法上「不定詞j と申します。
(W濁逸話濁修文典』夫iE21ら、 44頁)
このように、明治期の独文典は、不定法=原形という理解を明確に示しており、副称で
はあるが、英語と同じ用語を持っているのである。
3. Bauerと恥込の<65bh-伝JA>
それでは， Kaderlyの文典に登場した、現代の《原形》より用途の広いくGrundform>
はァ一体どのようなものであるか。
実保 1 ハイゼ 天保 9
'表12(111頁)収載の原典ではBauer(1830)とHeyse第5版 (1838)がくGrundform
〉という術語を用いている。後者をわざわざ f第5版j と断るのは、父親の初版(諮i4)
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一一これはAdelungと並ぶ伝統的規範文法の双壁であるーーを息子 Karlが当時流行の歴
史比較言語学的方法論に従って全編にわたって改定を施したため、内容が一変しているか
らである。
言語学は、 J.GrimmのDeutschθGrammatIk第一巻が世に出た品百年を以って、歴史
比較言語学の時代に入る。 19世紀初めの 40年は、古代オリエント諸語のいくつかが解読
されてし、く熱気の中、 Wilhelmvon Humboldtの言語哲学と、この J.Grimmの歴史比較
イゼ ゲブァルティッヒ
文法を支柱に据えた言語研究が、 KarlW. L. Heyseをして“gewaltig"閥的]と言わしめた
オルガーニッシュ
ほどの急激な展開を見せ、その中心思想、が、、rg紐 isch"[有機的}としづ、言語を生物学的生
成・発展の相のもとに捉えるというもので、あった注 51。亭々たる大樹も一粒の種子から育つO
同様に多彩な語形変化は「ただひとつの元の形j から発するものである。
BauerとKarlHeyse以降の1nf.と<Grundform >の背後には、この新潮流の淘海たる
流れがある。まずBauerであるが、彼は、名詞・形容詞・動詞の<Grundform >に言及し、
動詞に関しては、く1nfinitiv(，z.B.lieben， grunen) ist die Grundform des deutschen 
Verbums oder das Zeitwort selbst> [Inf.はドイツ語の動詞の基本形である]と言う注520
夫係 9
Heyse第5版 (1838)もまた、動詞のこのくdiereine Grundform > [純粋基本形]を 1nf.
とする。彼は名詞・形容詞・動詞についてこの<die reine Grundform >を認め、 <die
abgeleitete Beziehungsform> [これから派生する種種の活用形}に対置させている注530
両者の<Grundform >の共通点は、これが動詞のみならず、名詞・形容認にも適応され
ることである。日本の独語学では、前述の Kaderlyの直訳本である弱?お年の『カドリ一
氏原著濁逸文典直謬Jで、名詞の主格がくGrundform>一一《根康ノ腕と呼ばれている。
これは和薦語においても類似例を持ち、第一節にて述べたように、 Br辺(?dbi)の
安政 3
< grondvorm >は変化詞全般の原形で、あったo またMulder(i81)6)の<grondvorm >と
くbe位ekkingsvorm> ( ~ 94)は、 Heyseのくdiereine Grundform>とくdieabgeleitete 
Beziehungsform>に対応する考え方である。ここに到って、これら和蘭語の例が 19世紀
言語学の新潮流の中での動きだったことにようやく患い至る。
ただし、三要形に関しては、 Bauerがその筆頭を何に求めているかは不明である。 Heyse
のそれはPrasens-Prateritum-daszweite Particip [第二分詞=過去分詞で、その筆頭は
1nf.ではなく、伝統文法に従いPras.で、ある。が、その一方で、、不規則動詞活用表での主要
部表示は 1nf.-Prat.-Part.としており、この二者の筆頭が一致しない。英語ではSwinωn
がそうである。
グラマー干 .、 Z
Heyse第5版において注目すべきは、この「原形Jは飽くまでも<grammatlSch>なも
シュタンム・フォルム
ので、あって、<etymologische Stammform >と間違わないように、とし、う注釈である。
Anmerk. Man verwechsele nicht diese grammatische Grundiorm des 
Wortes mit der etymologischen Stammform oder dem Stam.m desselben. ….Der 
etymologische Stamm der Verba ferner ist nicht der 1n五nitiv，sondern in den 
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starken Verben meistens die einsilbige Form der Vergangenheit (z.B. brach， band)， 
in andern der Imperativ(z.B. leb，lieb(e) ec. 一一Verschiedenvom Stamm ist noch， 
wenigstens dem Begriffe nach， die Wurzel..ぃ(1.Band .293-294頁)
シュタンム
この文法上のくGrundform>を、その単語の語源的くStammform>ないしはくStamm>
と取り違えないように。.......更に、動詞の語源的くStamm>というのは Inf.で、はなく、
不規則動詞においては、大抵の場合brach(brechenの過去にband (bindenの過去)のよ
うな一音節の過去形であり、その他の動認の場合はlebOebenの命令形)，lieb(e} (lieben 
の命令形)のような命令形である。 一ーなおくWurzel>[語根]は、少なくとも概念的
にはくStamm>と異なるものである。
Aussagen (陳述)とし、う動詞の力を欠くが故に Modusから外された Inf.が動詞変化の
原形とされたのは、このようにくgrammatisch>な理由からだったので、ある。これを派生
イゼ
語の基礎語であるくStammform>と混同しないよう KarlI-eyseは言うのであるが、
< Grundform >とくStammform>がこのような関係であるならば、 SwintonのくRoot
word>と<Primitiveword>、Sewelの繭語英文典におけるくPrimitivesor Original> 
(1708/1766.44頁;1749.35頁)はいずれもくStamm.>の意味である。そして、第一節で
取り上げた馬場佐十郎のく本訴>は、正しくこのような性質のもので、あった。
また、上述のKaderlyが、くGrundform>とは見IJにくStammform>とし1う用語を分離・
非分離動詞の基礎動詞の意味で用いている理由も肯かれる。例えば、 gebenとしづ基礎動
詞から angeben，aufgeben， ausgeben， ergeben， umgeben， vergeben等の様々な分離・非
分離動詞が形成される。これらの複合動詞は確かに gebenの派生形で、この場合の geben
は、まさしくこれらの諸動詞のくStamm>である。和欝語にもこの並行例が見出され、
Lulofs(議1)のくprimitiefwerkwoord>(~ 97)~ま、Kad凶y の
くStammform>と同じ分離・非分離動詞の基礎動詞のことである。
明治の独語学においても、類似の例を見出すことは難しくない。前1おむ年『三谷濁逸文
典』の《原動詞》は、 Kaderlyの<Stammform >、 Lulofsのくprimitiefwerkwoord >と
同じ使われ方がされている。これに対し、動詞の三要形の筆頭は《不定法》である。
一方、三谷の《原形》は、 r有議語益金量jの((言ノキ会》と閉じく名詞の格変化の基本形
のことで、男性単数一格を指している。<…宿して単数第一格に名詞の来るときには事も
其名詞変ずる事なし故に名詞が単数の第一格に於て顕す所の形を原形 (Stamm)と名称
す>と言っているように、この《原形》は、動詞ではなく名詞の基本形のことである。(こ
イゼ
の人は、動詞の法、時制、活用等の用語を見るに、 Heyseを参照しているように思われる。)
剣吉弘年『新編濁逸話猫修』の<(原品詞》は《組立品詞>>(= ((分離》・《不分離》動詞)
の、封がjG年『濁逸話濁修書』の《原動詞》も、《集合動詞>)(= (<分離》・《非分離》動詞)
の基礎動詞のことである。
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Grundform !((M)PTas Im過M Part. 
動詞ノ変化本形 不定法)・現在 ・ 去 過去分詞
不定法 -単数一人
称ノ過去
-遁芸
Pras. 1 nd. . 1m過perf. . Part. Perf. 
直説法現在 ・半去 -過去分詞
Inf. . Pras. . Imp過er去f. . Part. 
明治 34(1901) l l働詞ノ変化本形 -半 -過去分詞
Inf . tmp去erf. . Part. 
不定法 -過 -過去分詞
現f主 i邑j三 -過去分詞
Pras. . T mperf. . Zwei tes Part. 
明治 37(1904) l馴 a"j(l)文 1 動向一人称 ・過去 -過去分銅
J nf. . lmperf . Part. Per f.der Verg. 
(Zwei tes Part.) 
不定法 -半過去 ・過(又去ハ分第詞二
分詞)
1 nf. . Imperf. . Part. Perf. 
不定法 × -過去分詞
明治 40(1907) 
明治 43(1910) 
11f. ・Imperf. . Past Part. 
Inf. 
不定形
. Prateri tUI1・ Zweites Part. 
-過去持続体 ・第二続体形
?
?
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
???
?
?
??
?
?
???
??? ???
?
???》
? ?
????
?
?
??
?
??
ー?
?
? ??
? ?
?
?
?
?
?
?
? ?
-過去 -過去分詞
第一章 :((原形》と《不定法》
120 
要するに、独逸語で《原形))((原動詞》等という時、それは、動詞の活用形の原形ではなく、
むしろくStamm>を意味する傾向が強いのであり、対する動詞の活用形の原形は《不
定法》でほぼ一貫しているのである。これは、くgrammatischeGrundform>と
くetymologischeStammform>とし1う上述の原書の新学説に極めて忠実な態度であり、む
しろ表 1 (107頁)の原書の方が、三要形の筆頭を Inf.にせず Pras.にするというねじれ
現象を見せていることになる。
4. <三要形》としての<Grundformen>
ところが、明治期の独文典では、このくGrundform>という用語は確かにくGrundform
イゼ
des Zeitwortes> [動詞の原形]の意で使われてはいるのだが、それは、 Bauerと Heyseの
く変化詞全体の基本形>でも現代英文法の《原形》でもなく、動詞の三基本形一一当時の
訳語では《動詞の変化本形))((三要形》のように呼ばれている一一ーを指すのが普通なのであ
る。例えば表 12(11]頁)の Gurke(1870)、Le凶 ann(I883)及びEngelien(?886)
明治 3 明治 16 
が、表 13(112頁)では『濁逸文法教科書全jJ(大村仁太郎・山口小太郎・谷口秀太郎合
著、場?台92う)、『濁修用教科用猫逸話入門jJ(高木敏雄編、矢ti)、『濁逸自修文典jJ(粕谷
異洋著、夫iE
2
13)等がそうである。名詞・形容詞・動詞という変化詞の基本形としての
< Grundform >が 一体し¥つ、動詞の《三要形》の意に変わったのであろうかD
そして、この、三つの《動詞の変化本形》一一郎ちくGrundformendes Zeitwortes>の
筆頭が《不定法》ではなく直説法単数現在形となることは、表 13(112頁)の明治・大正
時代の独文典においてもまだ見られるところである。が、表 12 (111頁)の原典の結果と
は逆に、日本の著述独文典では、すでに《話法》でない(<不定在))をくgrammatische
Grundform>として動詞変化の基本形とすることの方が多いのである。表 14(118頁)に
まとめたとおりであるD 英語では《現在》を筆頭とすることが多かったので、三要形の筆
頭語形に関しては英語と独逸話とでは逆の傾向を示している。
明治期の原典で 1nf.= < Grundform >であるのは Kaderlyひとりである。それにもか
かわらず、日本で書かれた明治期の独文典は、同時期の原典で専ら
Der 1nfmitiv nennt die selbstandig gedachte Thatigkeit oder den Zustand， 
welcher den Inhalt des Verbums ausmacht， an sich und ganz im Allgemeinen， ist 
also das Verbum in substantiver Gestalt.… 
In主は、動認で言い表される行為または状態を、[人称・数等の関係なしに]自立的か
っ全く一般的に表現するものである日故に、それは名詞的形態をとった動認で、ある D
(Hey風 iU18177頁)
のようにしか説明されない Inf.を「動詞の活用形の原形j として良く理解した。が、この
『ような名詞形としての 1nf.の解釈が、《定動詞》と対をなす、動詞活用の基本形としての 1nf.
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にまで、持ち込まれると、時として次のような、 ドイツ語を学ぶ日本人の初学者には矛盾と
しか映らないような説明にもなり得るのである。
動詞の一つ一つを名詞の如くに見なしてそれを呼ぶ時の名称を不定法(Infinitiv)と
いふ。反之、主語の人称・数などに応じて変化(konjugieren)したる一定の形の動詞を
定動詞 (finiteverb) と云ふ。
(山田幸三郎著『自修新ドイツ文典』献持、 100頁)
日本人に対して説く場合、変化形である《定動詞》の反対が「主語の人称・数などに応
じて変化しない形」では何故いけないのであろうかo r変化」する f定j動詞とは、次章で
問題となるく十分過ギ去リタル《半過去i>とくマダ十分過ギ去ラヌ《過去i)>同様、日
本語として矛盾を含んだ表現である。蘭語学の時代のように、 Konjugationを《変換))(<転
変》と解して、語形変化する f活用形」と語形変化しない《原形》では、何故いけないの
であろうか。
《定動詞》としづ文法用語も、独逸話に現れるのは比較的遅い。表 13(112頁)を見る
と、長室i年『粕谷濁逸自修文典jが初出である。前節 (2.2.)で述べたように、英語で
はすで、に新悩年には見られるのに、独逸話で1ま射台:i年の《作用言の連主形》以前は、
まともな用語らしいものすらないのである。その理由は、独逸話の原警のほうに《定動詞》
に相当する用語がないからであろう。この用語の前身が長鼓3年『和讃文語凡例』で訳出
された《変格活字》であることはすでに述べたとおりであるが(表5[42頁J)、その原典
である函ム込45bhの文法書にはくhetvervoegde werkwoord> [活用された動詞]という
表現が存在している(表3[39頁])。ところが、これに相当する言葉を 19世紀の独文典で探
しでもなかなか見つからず、表 13(112頁)ではかろうじてくfinite ver b >を見るのみな
のである。
しかし、 Heyse第5版には、くRedeform>と並んでくBiegungsform>という言い方が
宍係 9
見出される (1838、l.Band.651頁)むこれこそは、文字通り「活用形j としづ意味で、「活
用形Jと言うならば、これが最も相応しい用語であろう。 Heyseは“Verbum"のことを、
当時盛んに行われた緩典語の文法用語に対する独逸語の意訳名称、を用いてくAussagewort
od. einfache Verbalfornl > [叙述語または単純なる動認の形!と呼んでいるが、「活用形Jとは即
ち、何ら叙述せず、形態を変えることもないくeinfacheVerbalform >くGrundform>に対
するくRedeform>[叙述形}であり、くBiegungsform>[屈曲形!なのである。
結局、 f活用形jを表わす術語は、 Heyse第 5版のこのくBiegungsform>の外には、
BJi f斡 18
Wihnanns(IS85)が、くDieFormen des Verbums， an denen Person und Nummerus 
hezeIehnet wird， nennt man bestimmtes Verbum oder Verbum finitum. >仏称と数を表わ
す動訴の形を定動詞と言う] (2.Buch S 66) と定義した所の、<bestimmtes Verbum 
odL.Ve.:rhum finitum >のみであった。
第一章:(<原形》と《不定法》
動詞の原形
(現在不定詞)
loben 
これからふたつ
の [派生形 J
ebenforが導
き出される
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資料3.
hkaderly の“ Grunぽom"
(18ケ8)
動詞門体の原形はく現在不定
制>であるが、 更に<過去の原
形>(=過去不定詞)と く未来
の原形>(=未来不定詞)があ
る。ところが、この<未来の原
形>の内容は、どう したわけか
未来形ではなく受動態になっ
ている 。 <未来の原形 >は
loben werdenでなければなら
力い
、 ，
?
?? ? ， ??
未来の原形
(未来不定詞)
gelobt werden (ママ)
動;司王I?用去には、<過去の原形>
(=過去不定詞)が<現在不定
訓で>と怯んで表の最初に置かれ
ていス 4 
???
1Il1 'tI 
* 110 
~\'ifþi~tc ~τ(~ l' nill~\atiClt ~C~ Tcûclnh16i~ct 
~iden~rn ßdhnl'rt~ø: 
内;rll~ìcn.
、，爪nitiu~'r，'i fcn~: 
frllsen. 
$('t rti~i~， þr~ifrnõ: 
frllß~n~. 第一ー
) !l)~tißfcit~f t) tm. 
Acti ro Pnl'm) 
!3nf11tititpprJ1fTii11111;1 
i ~\ t ，叫、tbtl b~ 札;
. -1.lI\1rthT~- ~ ('刊行口lil-: -
~cft\l \ t. 
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第四節 まとめ
一一<Root >再考一一
この章のテーマは、英語とドイツ語で動詞の基本形を表わす文法用語が異なっているこ
とから、英語の《原形》と独逸話の《不定法》としづ用語が、いつ、どのように成立した
のかを追求することであった。その原因は、江戸期の務語学から現代に至るまでの西洋語
学受容の過程の中に、特に明治期にあるのではなし、かと考えて、江戸期の和蘭語および明
治期の英・独両諾における 1m.の用法を、当時の文法撃の記述を手がかりに考察してみた
わけである。
各節で得られた結果をここにまとめると、次のようになる。
0和麓語のInf.は、<Onbepaalde w取>=くgrondvo.rm>という理解を明確に示し
ていたが、動詞の原形を表わす特別な術語は見出すことができなかった。しかし、当時
の歴史比較言語学の激流を管景に、独逸諾の<Grundform >と閉じく、動詞だけでなく
名詞・形容詞等も含めた変化詞全体に関する<grondvorm>という考え方が 1853'"'-'6年
頃の原典に現れたが、その当時の義菜ち~長長3年頃の日本では、この新たな言語学以
前の伝統的規範文法に貝Ijった合'Ilmmaticaが全盛であったので、江戸期の欝語学におい
ては、「動詞の原形Jの概念はなかなか明確化しなかった。だが、冠詞・名詞に関しては
く本詞>くま愛>く原語>という概念が知られていた。
江戸時代の1nf.は、当時の和欝語のくOnbepaaldewijs>が当時 Modus[話法]に属し
ていたため、主に《不定法))(<不限法》と訳され、前者が次の時代に引き継がれていく。
0英語では、明治前期頃までは to・1nf.は Modusであり、かっ、 i日文法における動詞
の原形であったところの一人称単数現在とともに、一時動詞の原、形の位置を占めたが、
19世紀後半、QuackenbosによってくRoot>が導入されたことから、くRoot>が《根言》、
• 即ち動詞の《原形》、 ω-1nf.が動詞的名詞で、ある《不定調》となりー、ノ両者は分離した。
《不定法》・《根言》ともに、訳語は薦語学から受け継いだ。くRoot>の訳語に関して
は、《原形》は明治期の英語ではあまり月:いられずー《根言>， ，<<根語》のような《根-)>系
統のものが一般的であった。~(原形)，を好んで用:いたのはむしろ独逸話の方で、あったo
019世紀前半の原典では十当時ドイツで盛んになった歴史比較言語学という新たな激
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流の中で、 Inf.のModusからの脱落が薦・英よりはるかに早く起こり、独逸話の1nf.
は明治期の最初からすでに《話法》ではなくくNennあrm>[名詞形}であった。ところが、
訳語は蘭語学以来の((不定在》がそのまま用いられた。また、動詞だけでなく名詞・形
容認等も含めた変化詞全体の「原形JくGrundform>が求められ、動詞の場合は、
< Nennform >となったInf.が f文法上の原形J< grammatische Grundform>とされ、
語源的原形であるくStamm>と区別された。しかし、独逸語原典における三要形の筆頭
は、明治期の原典においても、 1nf.ではなく伝統的な Pras.であることが珍しくなかっ
た。
逆に明治期の日本の独語学では、原典の新説に忠実に、「文法上の原形j である《不定
法》がほぼ一貫して動詞変化の基本形とされ、《原形))((元形》としづ呼称、が英語以上に
よく用いられた。しかし、独逸話の《原形》は、《原動読》等と合わせて、変化形と派生
形の基本語<Stamm>の訳語である場合も多い。
そして大正期以後、《原形》はむしろ英語のものとなり、独逸語は《不定法》のみとな
った。
これらを通観して言えるのは、まず「原形j としづ概念は決して古いものではなく、し
かもその始めはくGrundform>であって、歴史比較言語学によって求められた語源的な
くWurzel><Root>ではなかったということ、次に、日本の洋語学で《原形》と《不定法》
が分離したのは、 19世紀後半に英語の分野で起こった<Root>(口也ePresent Infinitive 
without the sign to) とめ-lnf.の分離にその原因があるということである。幕末の蘭語学
より《根言》としづ訳語を引き高齢、だ時から、自本の英語学ではω-lnf.と<Root>が概念
的に訳し分けられた。そしてくGrundform>が「文法上の動認の原形jではなく《三要形》
の総称となり、動詞の原形が1nf.となった独逸話との間に、《原形》と《不定法》という用
語的相違を生むことになったので、ある。
最初に《原形》としづ術語を専ら用いたのが、現在ではそれを用いていない独逸語の方
で、あって、原書にくRoot>の用語を持つ英語で、はなかったとしづ逆転現象は、意外であり、
かっ興味深い。ただし、独逸語の《原形》は派生諾の原語としての<Stamm>の意味も兼
ねていた。独逸語の考察を経た今、本章の結びとして、この観点から英語の<Root>の訳
語を改めて見直すとどうなるであろうかD
表6 (79頁)で、名詞等の変化形・派生語の基礎語に関する表現はわずか6例に過ぎな
いが、名詞単数を表わす、訳語のないくprimitive word>一興味深いことに、樹齢
のチヤムブレンがこれを用いている一一ーが2例、動詞のくRoot>に対する最も一般的な訳
語である《根語>)1例の他に見られるのは、《原語))((原詞))((本語》の3種である。《原語》
は《本言》とともに『結語露出泊に冠詞の男性単数1格として、《本詞》は馬場佐十郎の
『和蘭文学問答』に名詞と形容詞の基本形として、また可野亮の『蘭語通り案内』では動詞
の基本形として、それぞれ用いられている。明治期を通じて《原形》がなかなか普及しな
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かったのは、あるいは《原一》系の用語は、名詞・冠詞等の変化形ないしは派生語の基礎
語一一即ちくStamm>，こ対するものだと七、う意識が存在したからではなかろうか。更に附
言すれば、馬場佐十郎の用途の広い《本詞》は、 SewelのくPrimitivesor Original>のよ
うなものから来ているとし、う可能性もなくはないと思われる。
このような事情を考えると、 QuackenbosがくRoot>を「動認の原形jに限ったことの
ほうが、むしろ画期的な考え方ということになろう。しかし、名詞の格変化も動詞の活用
語尾もほぼ喪失した英語では、むしろそれが自然な志向であろう。英語が《原形》で独逸
語が《不定法》となったのも、結局は前者が動詞の活用語尾をほぼ喪失し、後者がそれを
保持していることに起因しているからである。
更に画期的なのは、このアメリカ人文法家のくRoot>が、当時の歴史比較言語学で言う
ところのくWurzel>[語根]とも異なり、くthePresent In五llItivewithout the signω>だ
イゼ 天像 9
ということである。 Heyse第5版(i838)にあっては、くWurzel>はまだく…unterkeine 
bestimmte Vorstellu且gsformgefasst ist> [何ら特定の概念、形式として把握されていなし¥] (1. 
Band.294頁)としづ状態であったが、元来へブライ文法に発するこのくWurzel>に関し
て、<einsilbige Wurzel > [ー音節の諾桜}という考えを本格的に展開したのは、 Rask，
J.Grimmと並ぶ著名な歴史比較言語学者FranzBoppであると Delbruckは言う注540 そ
の契機は印度からもたらされた。ヨーロッパのサンスクジット語学者たちの触れた印度の
文法一一特に Paniniのそれは、徹底して経験的であり、分析的であったo Paniniは、希
磁のような、言語の起源や普遍原理に関する哲学的思索とは無縁であったため、サンスク
リット諾の個々の単語は全く即物的に解剖され、活用語尾・種々の派生形形成要素を伴っ
たくStamm>・くWurzel>に分解された。 Boppはこれを彼の比較言語学に導入し、活用
し、<einsilbige Wurzel> [一音節の語根]とし1う考えを展開して、新たな言語学の路をヨー
ロッパのために用意したので、ある注550
しかし、このくWurzel>一一郎ち<Root>は、動詞活用 Conj略的on)の原形を意味
しない。しかも、これを Conjugationの原形とした場合、 f語根は一音節であるj という
定義に従うと、“reco伊 ize"や、 f木の葉文典Jで《不定動詞》の例として挙げられた“advise"
のような多音節の動詞は、その基本形を<Root>として提示できないことになり、その基
本形表示は ω-Inf.か直説法能動態現在一人称単数とならざるを得ない。この意味で、明
治維新直前の年に出現したQuackenbosのくRoot>は、画期的にして合理的である。
Boppはまた、 Inf.は名詞で、あるからし、かなる叙述も自ら為すことはできないと言った人
でもある注560即ち、前節において見てきたところの、Inf.がくNennform>となってModus
から脱落する道筋がここにつけられたのである。英語のω-lnf.が、一時期三要形の筆頭に
立ちながら、やがてくverbal-noun>としてModusから脱溶するのも、その端緒はこの新
たな言語学的潮流がもたらしたものである。
{天保1)
1830年以前を!日文法、以後を新文法と仮称すると、この時期、欧州本国の文法はその内
容を劇的 (gewaltig)に変化さぜつつあったcそしてその変化は、日本の洋語学の中にも
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確実に反映された。ただその時期が、ちょうど江戸期の和蘭語から、新文法に移行しつつ
あった明治の英語に切り替る時に当たったため、江戸の!日弊を厭い明治の先進性を自負す
る歴史意識と相侯って、!日文法に基づいた蘭語学の解釈がく誤解><錯覚>であると、ま
さに誤解されることになったのであろうと思われる。次主主において扱われる《半過去》と
《過去》はその典型的な例である。
現代の日本人にとっては当然のものであるが、江戸期の祷語学者にとっては全く当然で
なかったくRoot>は、まさにこの端境期に現れた新説で、あった。それに対する訳語《原形》
は、封j官iう年、斎藤秀三郎の『スウヰントン氏英語学新式直謬』から発したものの、明治
期にこの用語を好んで用いたのは、むしろ独逸話学者たちであった。しかし現代のドイツ
語では、この《原形》としづ用語は、《不定法)>((不定形》にとって代わられ、教科書から
姿を消してしまう。これにより、辞書における動詞の見出し語形は、英語では《原形》、ド
イツ語では《不定法})(あるいは《不定詞》・《不定形)))となり、最も基本的な文法用語が
英独間で食い違うことになってしまったのである。そして、このような基本的概念の不統
ーによって学習者が受ける不利益は、あの著名な英文法家L.Murrayの次の言を引くまで
もないであろう。
Tbis difference of opinion amongst grammarians of such eminence， may have 
con仕ibutedto that diversity of practice， SO observable in the use of the subjunctive 
mood. Uniformity in this point is highly desirable. It would materially assist both 
teachers and learners : and would constitute a considerable improvement in our 
language- (Eng11Jhh Grammar i言語i103頁)
注
1) W蘭語学J1、444頁。他に 482，489，543頁など。
2) くr∞t>は、当時の文典ではQuackenbosのような意味では使われないのが一般で
ある。
〈文久 1) 
L. Murrayの1861年版にはrootとしづ言葉が一箇所だけ出てくるが、それは
The Greeks and Latins distinguish them [tenses and moods]…by varying the 
termination， or otherwise changing the form of the word ; retaining however， those 
radicalletters， wbich prove the inf1ection to be of the same kindred with its root. 
(119頁)
のような意味であり、三要形の筆頭にはなっていなし、。本書の三要形はPres.-Imperf.一-
Perf. Part.であって、動詞変化の原形は rootでも Inf.でもないのである。
3) 主なものは①合-amma依'a)of Nederduitschθ 命'.raakkunst.②Rudimenta}01 
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gronden der Nederdwlsche taal. ③Syntaxi~ of woordvoeging der Nederduitsche taa1. 
の三点で、幕末期の日本では特に①が用いられた。<鴛驚麻知力0>く窓穏麻知力日>等の膏
語訳で知られている。国会図書館には①の第二版 (TeLeyden， Deventer en Groningen， 
1ゐあの翻刻版である『和蘭文典前編~ (作州箕作氏蔵版、大保十主年壬寅九月葉准)が所
蔵されている。また、②③の合綴じされた文庫本大のもの (TeDeventer en Groningen， 
議出もあり、その哲表紙には Rudimentaen S戸 taxisとある。
ただし、同じ必斗出品酬といえども、 Grammaticaと Rudimθ'Dtaの間には
内容的に大きく異なる部分がある。殊に時市jの用語において著しく相違し、 Rudimenta
<留地棉多>からの用語と患われるものは、日本の欝語学最後の著作『洋学指針蘭学部』
(柳川春三、長ih年成立;萌話f年出版)にかろうじて現れるのみである。
く要するにく和蘭文典〉とあっても、一般的にオランダ語の文典という普通名詞ではな
く、富有名詞としてのく和関文典〉がおこなわれた…。したがってこの時代に、たとえば
『和蘭文典前〈後)編jとか『和繍文典字類jとあれば、このマートシカッベイの Grammatica
とSyntaxisを指すのである>(W欝語学.JII、1150-1151頁〉。
文政吉
4) < een bloote vorm>は B註derdijk(fa26)の、くstamvorm>はBrill( 1853)の
用語である。 Brillは、強変化と弱変化動詞の過去および過去分詞の形成に際して、くde
stamvorm eens werkwoords>とともに、単にく8ねm>とし、う用語も用いている。
<Ein出gtdes白血vormeens werkwoords op eene vokaal... > [動詞の基本部分が母音で終
わる場合はー]、くDeset wordt ook dan achter den stam gevoegd> [この tは基本部分の後に
付けられる]、のようにである (Vraag38)。
朝倉純孝『オランダ語文典(大学書林、昭和 58)ではこのくstam>が《根》と呼ばれ、
動詞活用の基本形とされている。
不定詞 綬 過去単数 過去複数 過去分詞
roven(奪う) roof roofde r∞fden geroofd 
lezen(読む) lees las lazen gelezen 
11永 6 ..氷 6
Backer (刊年不明、序文の日付は 1853.4.27) と Beijer([853)では、語根は<wortel
>である。 w誇鍵jの和訳も《根》である(ちなみにくstam>は《宗家))((苗寵))((素成》
《樹幹》と訳されている)0 Beijerは、現在人称変化の単数の基礎をくwortel>に、複数
のそれを<hetwerkwoord zelf> [動詞そのもの]に置き、くwortel>をGramma臼'caと同
じ<het zakelijke deel des werkwoords>であると言っている(S 140)。
5) W蘭語学.JII、1288頁。
6) W蘭語学J豆、 1283頁。
元治 1
7) Rudimen ta (f864)は、く関係時>を導入することにより持制の組織とその名称、を
一新した。柳川春三の『洋学指針顔学部』は、単独の過去形である lmperf.を《関係過去))、
未来完了を《関係未来》とも呼称しているので、《関係過去》は<de eer'ste betre誌elijke
vet~deÌ1e 吋d>[第一関係過去時}から、《関係未来》はくdebetrekkelijke toe註omendetijd 
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>[関係未来時]から採った訳語ではなし、かと考えられる。この<関係00>としづ時制は、
伝統文法の五時前jを踏襲する Grammaticaには見られないものである。 Grammaticaと
Rudimentaの時毎日構成については第二章注3を参照のこと。
事氷 6
8) Brill (I853)の<grondvorm >は、
De woorden van de eerste zes dezer soorten zijn vatbaar voor verbuiging， 
dat is， zij kunnen door vormverandering de betrekking ui凶rukken，waarin zij 
tot andere woorden staan. De onverbogen vorm eens verbuigbaren woords heet 
zりnぎrondvorIg_. (Vraag 7) 
この最初の6種類の品認は語形変化を起こしやすい。これらは、語形を変えることによって他
の単語に対する関係を表現するからである。変化認の変化しない時の形が f原形j くgrondvorm
>と呼ばれるものである。
のように、名詞・形容詞・代名詞・冠詞・数詞・動詞としづ、いわゆる f変化詩j の変化
しない部分のことで、「動詞の変化形のもとの形j よりも用途が広い。
この広義のくgrondvorm>の並行例が 1820""-'30年代の独逸にくGrundform>として
見出され、これを文法上の動詞の原形、即ち Inf.とするという考えも、表 19(208頁)の
イゼ
BauerとKarlW. L. Hey艇が採用してし1る。この動きは当時独逸で盛んになった歴史比較
言語学から生じたものと考えられる。これの詳絡は第三主主に譲る。
弘化 3
9) Weiland(i846)の説明がくDebedrijvende deelwoorden hebben den uitgang de 
achter de onbenaalde wiis..一>[能動分詞(=現在分認)は不定法の後に deを持っている}である
安政 2
( ~290) 0 Sandwijk(i855)もくHettegenwoordige deelwoord wordt gevormd v担金
onbenaalde wiis eens_ werkwoQ:rd~ met achtervoeging van de .…>[現在分詞は動詞の不定か
安政 4
ら作られ、その後ろにおが付けられている}となっている <32頁)0 Wees(f857)では<achterde 
onbepaalde w込s>がくachterhet onveranderde werkwoord> [語形変化しないままの動詞]
に変えられているが (32頁)、意味する所は Inf.と向じである。
10) W蘭語学Jl 1、637頁。
11)刊年は支配it年なのであるが、堤礁桂樹の序文の日付がく文化九年壬申季春>、小
森啓・彦良のそれがく文化壬申秋九月>なので、その成立時期は『和頭文学問答』とほぼ
同じであると考えられる。
12)蘭学資料叢書5 藤林普山『謬鍵附蘭学淫』青土社、 1981。くtaal>はlanguage、
< woord >はwordである。
13) Sewelの英語蘭文典である DutchGrammar (1708)のくPrimitivesor Original> 
とは、<There are several Substantives that may be called Primitives or Original (41 
頁)と言っているように、 FishとFisherのような、名詞の派生語の基礎になる単語のこ
とである。
同様に、明治20年代に一世を風燥した Swinton文典でも我々はくPrimitiveword>ま
たはくRootword>いう言い方を見出すが、これも動詞の原形を意味しない。動詞の場合
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はくtheroot of a verb >というが、しかし、これは決して三要形の筆頭に位置する「原形J
ではないのである(本章第二節2.3.1.[96頁])。
ヌ~ 2 
一方、同じくprimitief>という用語が、 Lulofs(i"83I)の議文典においてはくprimitief
werkwoord>として、分灘・非分離動詞の基礎動詞の意に用いられている(s97)0 この並
行例は明治期の独文典において少なからず見ることができる(本章第三節3. [115頁])。
このように、現代英文法の《原形》から類推して、当時の文法用語を、その定義内容を
知ることなく単純に現代と同じものと判断するわけにはし、かないので、注意が必要である。
14) ~蘭語学~ 1、543頁。 <laten>を用いた文を《命令法》とすることは、 18世紀当
時の文典ではよく見られるところで、 Sewel(1708)に <Laatzy hebben.> <Laat勾勾Tll.>
等がある。原意が r_..__，であらんことをj となるくDathy worde.> <Dat zy leeren.>もま
た、<Lethim become.><Let them learn.>のように英訳されている。 Mむ in(1790)のく
Gebiedende Wys>にもくLaathyzyn>くLaatons zyn.><Laaten zy勾F丑>が含まれている。
15) ~蘭語学~ 1、482頁。薦文の意味は「私は後を来させたJr私は言いに行くであろ
うJである。第一の文をどく訳すると <1chhabe出nkom泊 en1丘ssen.>となり、和欝語と
同じくくhabe...lassen>が完了形を形成する。 <lassen>は、現代の解釈で辻原形ではな
文政
く、不定法過去分詞である。 vander Pyl(tai9)はこれを
The verb， attended by the infinitive without te， have in the perfeむtand
pluperfect tense the form of the in五itivemood ; 1k heb hem helpen schrijven…・
(337頁〉
安~ 3 
とし、 Kuijper(i'8-56)もくdeonbepaalde wijs> と解している(~306)。
16) ~蘭語学~ 1、680頁D
17) W菊語学~ 1、662頁。
18)その活用例はIkantwoord-Ik antwoordde or antwoordede-Geantwoord [規則
動詞の場合]、 1kbyt-1k beet-Gebeeten-byten [不規員iJ動詞の場合]のように、現在形
から始まる(73頁)。不規則動認には第四形として不定法が添えられている D
斎藤信仰本におけるオランダ語研究の歴史』によると、 λTederduytschθ命raakkonst
(1708)でも、 Sewelは動認の四要形(1人称現在・過去・完了分詞・不定認)を掲げてい
る (103-104頁)。
ところが、同じ辞書所収の英文典では、く英語動詞の不定法と直説法現在一人称は同形
であり、その語形は、前者にはく印〉を、後者には代名詞 <1>を添えることによっての
み示される (toLove ; Love)。また、過去一人称と過去分詞とは同形であることがほとん
どである(ILoved ; Loved) >と言い、 ωBoast-Boasted[規則動詞の場合]、 ωArise-
1 Arose，-Arisenのように、不定法を原形としている (27・30頁)。
19) Robinsに拠ると、く名詞・動詞・その他の語形を形態論的に記述するにあたり、プ
リスキアーヌスは、基準となるべき基本形を設定して、これを体系化した。すなわち、名
詞では主格単数が、動詞では一人称単数現在査説法能動態が基本形である> (中村完・後
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藤斉訳『言語学史J研究社、 1992、68頁)白
明治の英語学においてさえ、幕末にすでに Quackenbosの文法蓄が学習されて<Root
>が知られていたにもかかわらず、 Swinton等の影響で、動認の三要形の筆頭はく一人称
単数現在直説法能動態>である(表6[76頁])。
20) <本詞>は、動詞に関しては2種類の用いられ方をされている。ひとつは動詞変化
の基本形であるが、馬場は、対必年の『蘭語首尾接詞考』と『欝語冠履字考Jにおいて、
分離・非分離動詞の基礎動詞のことをく本認>と呼んでいる。『蘭語冠履字考jではく本
語><本言>も使われている。
21) W蘭語学J豆、 1064頁。
22) W和蘭文語凡例』の例は『蘭語学J豆、 1178頁の記述を私的に図示した。 Grammatica
安政 1
のこの部分の説明は、前編の~ 131 と~ 132にある(資料2[54頁])。また We五and(i8'54) 
においても、三要形の筆頭の名称は、恐らく Inf.であろうと考えられるのであるが、そう
と明記されていない。
23)原書名は、 Kolnelisvan der Palm， Nederdw'tsche voor den j凶 'gd，1774. (W蘭語
学~ 1 、617 頁)0 Palm の悦名は、 W耐e仇吋i泣la釧nd，λ幼刷Ted伽臼臼erd円d叫吻.泊由め向向u山'1防 hθ 伊r捌 k比的:kun山D邸S以 D吋 ec叫h
国会図書館蔵)の序文にも見える。
1&永 8
24)例えば Beijer(1853)は、くEnkelvoud.De 1e person is de wortel van het 
werkwoord..一 Meervoud. De 1e person is gelijk aan het werkwoord. > [一人称単数は動訴
の根で、一人称複数は動詞そのものと同形〕というように説明している(~ 140)。
25) r疑問文を作る法j としての《疑問法》は、本来 Modusとは男Ijのく四法>に含ま
れるものである D この作文法とでも言うべきく四法>については表25(305頁)に示した。
『結舗急転釦の著者・藤林普山は、 Modusのく四法>に、《附説法》から非現実仮定・
認容表現を独立させた《第二附説法》を加え、更にこの作文法<四法>を合わせた《活言
法i>9法を示している。普山の《活言法》については巻末の f附録J(397頁)参照。
26) W蘭語学JI、1064頁。
27) W繕巻得師草稿』には、昭和6年発行の f高野長英全集j所収のものと、杉本っと
むによって紹介された国会図書館所蔵「海外事類雑纂・第四巻目録j に収められたものと
の二種類があって、国会図書館本は全集本の二倍以上の分量がある。
実際に国会図書館にて閲覧した後者の文法は、次の5点において新要素を持っている D
即ちa) r語根j に相当する考え方が見られる、 b)Inf.が Modusに含まれていない、
c)くdeman is gesωrven> (= Perf.)が現在時制である、 d)形容詞が一品詞として独立
している、 e)分認の代わりに数詞が一品詞になっているのである。これらはいずれも現代
文法では当然であるが、本書が成立したと考えられている文官fぷit年当時(W穂語学』
豆、 1051・1052頁)においては、日本の蘭語学においても、欧州においてさえも当然ではな
‘いD 独逸を中心とした歴史比較言語学の輿隆によってi自文法から新文法への変化と混乱の
ただなかにあった欧州において、この5点は 1830年当時の最先端の動きである。
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28) G. Brown， Thθgrammar of English Grammars. New York， 1851. 860頁脚注。
29) ~英語変格一覧』では《不限法》または《不限法現在》、『英文典』では、《不定法》
《不定法現在))((不限法現在》を併用している。“ω"が[]に入れて示され、『英文典J
では、
不定法現在
[ω] fal 
直説法半過去
[1] fel 
過去分詞
fallen 
のように、三要形が提示されている。だが、『英語変格一覧jの不規則動認の変化表では、
《不限法》として “加"なしの形になっている(21・28頁の一覧表)。
また、《第一未来》を形成する際にはく不限法現在ニ shallナル助動詞ノ現在ヲ前置>
するよう言っているので;(~英語変格一則 4 頁変。『英文則 [65 ・ 66 頁]もほとんど同
文)、《不限法》は基本的に“ω"の付かないものを念頭に置いているように思われる。こ
の、チヤムブレンが《不限法現在》とするものを SwintonはくRoot-infinitive>と呼び、
例えば山形関はこれを《原初不定法》と訳している(~斯因頓大文典講義j 上巻、 117 頁)。
ところで、『英語変格一覧J(明治 12)の《不限法》は、同時期およびその前後の時代の
中にも類例を持たない孤立的な用語であるが、チヤムブレン自身の考案なのであろうか口
本書は最初から日本語で出版されたのであるが、チヤムブレン自身が日本語で書いたのか、
あるいはチヤムブレンが英語で書いたものを誰かが翻訳したのか、はっきりしない。『日本
事物史 1J の序文で、く同じころ私は自未会で『英語変格一覧jという小さな本を出版し
ました>[原文は英文]と言っているが、「自分で日本語で書いたj とは言っていなし、からで
ある。
チヤムブレンの日本語力に関しては当時からすでに伝説的であったわけだが、しかし、
太田雄三氏がくチェンバレンの詩篇の訳にしろ、発表前にそれに呂を通した日本人がし¥た
ことは、ローマ字表記のR本語訳の外に、それを立派な筆跡で漢字と仮名を使って書いた
ものが添えられていることからも分かる> (~B. H .チェンパレンJ118頁)と言うよう
に、その日本語に目を通す自本人の協力者は、当然いたであろう。『英語変格一覧』の場合
なら、この書は海軍兵学校時代の著作なので、海軍兵学校の同僚一ーたとえば、明治 13
年当時の職員として『海軍兵学校沿革』に名前の見える、英学担当の長峯秀樹、白藤道恕
などが日本語の文法用語を検討し、《不限法》としづ用語を独自に考案したことは、大いに
考えられるところである。
『英語変格一覧Jの4年前の船会主年には、同じく海軍兵学校のお雇教師ブリンクリが
『英語濁案内』を出している。英文法lこ限らず当時の日本の習俗一ーたとえば日本式時刻
の数え方のような事柄までが、実に流暢な「当時のj 日本語で、全警にわたって説明されて
いる書物であるが、これもく英国砲隊仕官ブリンクリ氏著>で、あって、誰々訳とはなって
いない。『海軍兵学校沿革J前官ib年の項 (252頁)には、く「ブリンクリーJ氏ハー(略)
.，'t，其後専語学教師トシテ従事セリ 氏ハ我国語二精通シ其著ノ¥ス所語学濁案内ハ今二至テ
尚語学界/珍重スル所タリョ氏ハ此後横浜メール新開朱筆トナリ頗ノレ名声アリ>と記され、
第一章 《原形》と《不定法》
132 
日本語が非常に堪能だったこともチヤムブレンと共通している。ブリンクリもまた、同僚
その他の人たちの助力を得ながら、彼の文法書を書いたのであろう D
なお、この『英語変格一覧j](崩お712)は勝海舟の直筆による墨書の序文を持つO 墨痕凍々
とまではいかぬが、福沢諭吉と違い、勝の語学体験はそれほど関心を持たれてはいない白
専ら政治的人間として知られる勝の語学一一それも和議語ではなく英一語一ーとのつながり
を実際に垣間見ることができて興味深い。
30)山形関は、前15計年『斯因頓大文典講義j](上巻)で、く世ノ文法家ノ¥大抵不定法ヲ
此法ノ中ニ加へテ五法(或ノ¥分詞ヲカ日ヘテ六法トスルモノアリ) ト錐斯氏ハ前ニ論ジタル
如ク不定法ノ¥法ニアラスト云フ論者ナレハ特ニ本文ニ於テ不定法ヲ外ニシテ日フタルナ
リ…>(118頁)と補注しているD
31)自活法年の作口語英小文典Jという長崎・翠柳堂出版の英文法警は、その f凡例j
に、<此警は[クワツケンボス氏][ブラワン氏][スミス氏]等ノ諾文典中ヨリ纂詩編輯
セル者ナリ>とあるように、伝統文法の原警に依拠している(ただし[スミス氏]は未見)。
よって、時制は 1現在・ 2ギ3自主・ 3品。主・ 4大過去・ 5第一未来・ 6第二未来であり、
Modusは1.直説・ 2.可成.3.接続・ 4.命令・ 5.不定である。
前1jUO年の『和解纂註英文規範jは坪内法遥の「はしがきjを持つが(資料 101[395頁])、
その参考書はく故ニ今モリス氏クアケンボス氏スウヰントン氏コックス氏等ノ諸文典ヲ参
考シテ其説ノ簡要ニシテ解シ易キ者ヲ取り臆説ヲ加へテ此編ヲ筆シ・・・>と「凡例」にあるD
モリス氏は未見であるが、『克屈文典直謬』は封?むら年に出ているo この警のModusは
• 四法であるが、これは 1nf.で、はなく Pot.が抜け落ちた結果、1.直接・ 2.接合(Subj.)・3.命
令・ 4.不定となったものである。これは明治 30年代に流行する Nesfieldの完全なる先
取りであり、 Nesfieldも Pot.を認めていない。時制も Nesfieldに先立つ所の、 3時く現
在・過去・未来>X仕方4種く不定・不充分・充分・充分引続>の計 12時制である。
動詞の原形は《起本働詞))((起本詞》であり、くRoot>の《働詞ノ根語))((根本ノ働詞》
《根詞))<<根語》と区別されている。く重モナノレ強キ働詞ノ屈曲>は、現在不定・過去不定・
分詞不定(または不定分詞口邸ち過去分詞のこと)となっているD
『和解纂註英文規範』は《原動詞》一一郎ちく未ダ詞形ヲ嬰ゼズ単純ノ動詞(root)ニシテ
直説法現在ノ詞形>(125頁)を持つO これは Quackenbos，Swinton， Coxいずれにも在る。
く動詞ノ三要部>は、現在(原動詞)・過去(産説法)・過去分詞、不規則動認の三要部は、
原動詞・過去・過去分詞口27頁。ただし 152頁から始まるく不規郎動詞ノ表>では現
在(原動詞)・過去(直説法)・過去分詞]である。 Swintonも Coxも、動詞の三要部の
筆頭は Pres.であるが、不規則動詞の場合にはそれがくRoot>になる。 更に『和解纂註英
文規範』の時制は1.Pres.<(現在))， 2.Pres.Perf. ((充分現在))， 3.Past <<過去))， 4.Past.Perf. 
《充分過去))， 5.Fut. <<未来))， 6.Fut.Perf. ((充分未来》であるから、この著述文典は主に
Swintonの影響下にあることになる。
ところが、 Moodに，関しては Quackenbosに従って、従来の1.直説・ 2.可成・ 3.疑義ま
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たは接続・ 4.命令・ 5.不定という五法を採用している。
32) Nesfieldの Moodの構成は次のようなものである。
. Finite mood : 1.Ind.， 2.Imp.， 3.Subj. 
. Infinite mood : 
1. Infinitive a)Noun-Inf.または SimpleInf. [，，-，こと〕
b)Qualif.Ying Inf.または GerundialInf.トベき/ために1
2.Participleまたは Verbaladjective 
3.Gerundまたは Verbalnoun 
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奈倉次郎(出品。3b一一この訳書の評価はすばらしいものであったーーは、 Finiぉ
mood (<定法》に対し、 In五nitemoodを《不定法》、 Infini世veを《不定動詞》と訳し分け、
a)を《名詞的不定法》、 b)を《形容不定法》と呼ぶ。 Participleは《分認》、 Gerundは《動
名詞》、 Verbalnounは《動出名詞》である。
この人はGerundialとGerundについて、くGerundialなる名称は、不幸にして現今十
分確定され居れども、之れ人をして誤解せしむる名称なり。即ち此名称に因れば
Qualifyingln五nitiveは菩人が現今Gerund即ち VerbalNoun (動名詞)なるものと何
等かの関係、を有する意を含蓄す。市も事実に於て是とは歴史的亦語法上更に何等の関係、を
も有せざるなり D …一・故に二者は共通の働を有せざるなり。彼の mgを附したる所謂
Gerund (動名詞)なるものは決して不定法にあらざりき、市して是を不定法と呼ぶは大
なる誤なり>(~ 234)と「再講註j している口
Nesf1eldは、しかし、GerundとVerbalnounは実は全く向ーではないと言し¥[~ 252J、
定冠詞を戴き前置詞 ofを従えたく1am engaged in the reading of a book. >を Verbal
noun (<動出名剤、それがない<1 am engaged in reading book. >をGerund偽名詞》
としている。
この部分の訳語は、例えば Nesfieldの翻訳書が初めて世に出た出宿泊年の三書で、は、
鳴文次郎:Inf.=名詞体不定言、 Part.=分詞・動形容詞、 Gerund=之島司、
Verbal noun=動名詞
松島問IJ・星野久成:Inf.=不定法 ;ω ヲ鮒シタル不定法(働詩体ノ名詞)、
Part.=分詞(働弱体ノ:形容詞)、 Gerund=働詞宝〉名詞(現在分詞ト問形
ヲ有スレトモ不定法ニ属スルモノ)
畔柳都太郎:Inf.口不定法、 Part.=分詩、 Gerund=之島司、 Verbalnoun = 
動名詞
である。 Gerundが《名動詞》、 Verbalnounが《動名詞》である点が注目される。奈倉
においてはGerundが《動名詞》で、あったが、最初は逆だ、ったのである。この鳴・畔柳の
訳語を用いると、く前立no論ノ¥石鋭角ト全ク異ナリ.動な消ノ¥冠詞ヲ前ニ具エテ ofナ
ル前置詞ヲ随ブルモ若鋭角ニハカ〉ルコトナシ>(畔柳~343)という言い方になり、全く
紛らわしいことになってしまう。
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栗野忠雄はGerund<(動詞状名詞》と Verbalnoun(<名動詞》、鶴田久作は《動名詞))(Verbal
• • nounは訳語なし)、目半田到は《名働認》と《働名詞》である。
嶋文次郎は《重品詞》一一<二種ノ品調ガ結合シテートナじ毛ノ>一一の項で、<名動
詞ハカツテ動名詞トモ名ケラレシコトアリ>と言っている(S 18)。ただし、 Nesfieldの
くVerbalnoun>とくGerund>の相違に従えば、《名動詞》は不都合なのではないか。奈
倉の《動出名詞》と《動名詞》の方が正鵠を射ているように思う白
このように、同じ《不定法》でも Nesfield以前と以後とではその内容が大きく様変わ
りしているのであるが、この《動名認》か《名動詞》かで参考になる見解は、むしろ国文
典の分野に見出される。松下大三郎は、昭和5年『増補校訂標準日本口語法J第二章第七
節において、《名詞性動詞》と《動詞性名詩》というものを説く。<紳士です>は前者の、
<御立ち>は後者の例で、それぞれについてく f紳士で、すj の上部には名詞的性能が含ま
れては居るけれど、全体を代表する性能としては動詞的で、ある D だから f紳士で、すj は動
詞である。動詞であるが、名詞性動詞である o f御立ちJの内部には動詞的性能が含まれて
は居るけれども代表的性能としては名詩的である。だから「(25〉立ちj は名詞である。名
詞ではあるが動詞性名詞である>(61頁)のように言う。松下は、その f緒言j にてくこの
警は形式的には日本流を経とし西洋流を緯としたが、実際に収める効果に於ては両主義を
折り合わせて統一し得たつもりである>と述べている。この《名詞性動詞》と《動詞性名
詞》という<変態品詞>の扱い方は、前者が Nesfield文法のGerund((名動詞》、後者が
Verbal noun ((動名詞》の、国文典への反映ではないだろうか。
33) B. Delbruck， Ein1θ'1れmgin das Studium der Indogermanischen命'rachθ'n.6te，
durchgesehene Auflage. Leipzig， 1919. 10頁。
34) <<定動諮))<<不定動詞》は、明治 20年代一一即ち Swinton文典の流行期に一時姿
を消すが、 30年代に入って Nesfieldが使用されるようになると再びその姿を現わす。
Nesfieldに拠ると、両者の定義は次のようなものである。
S 86. The number and perωn of a Finite verb depend upon the nature of its 
Subject.... 
Hence arises the following rule :…A Finite verb must be in the same 
number and person as its Subject. 
S 107. The 1nfinitive mood is not preceded by any Subject， and therefore it 
has no number and person. 
これは栗野忠雄(崩j自ら)の直訳から引用したものであるが、栗野はくAF出総 verb
>を《定動詞》、 く1nfinitives>(Nesfieldでは to・1nf.とGerund= Verbal nounのこと)
を《不定法動詞》と呼ぶ。
ところが内海弘蔵(現官訟)は、 同じS86において、直説・命令・接続法、即ち《定
法》の動詞のうちのいずれかの活用形を《定法働詞》とし、<其ノ主辞ト同一ノ数及ピ人
称ヲ有セザ‘ルベカラ>ざるものであるくAFinite verb> は《定各部~ (<定限島司》と呼ぶ。
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《定法働認》と《定働詞))<<定限働詞》とは違うものを指しているので注意を要する。同様
にくInfinitiveMood>とく1nfinitives>も訳語が異なり、前者が《不定法》、後者が《不定
詞》である。
これらの点は、当文典の初訳者である嶋文次郎(射jおむがすでに区別しているのでは
16)、内海はそれに従ったのかも知れない(ただし嶋の場合は、漢字が《定義詞))<<定限動的
である)。同様にく1nfinitiveMood>は《不定法》であるが、 <1n五nitives>は《不定言》
としている(~ 191 及び~ 194)口
35) W検麓韻符j の引用は『蘭語学~ 1、858頁から。玄真の生没年はi%66~iもすム
文政 9
36)表2 (37頁)では、玄真と同時代のB泣derdijk(f826)がくOnbepaa1dewijze>と
くBepaaldewijze>としづ分類を行ない、前者の動詞をくverbuminfinitum>、後者のそ
れを<verbum宣nitum>と呼ぶ (137頁)0
天保 1 アオス・ザーゲ
しかしその一方で、 Bilderdijkと同時代の独逸の文法家 H.Bauer(1830)は、 aussagen
[叙述]の力を持たないが故に正真の Modusとは認め難し寸凶nitiv--t!Pち f{可の Modus
も表わさない ModusJ という In五nitivの定義を、矛盾していると批判し、このように動
詞自体をくverbuminfinitum>とくverbumfi.nitum>とに二分することの問題点を指摘
している(防JJstandigeGramma此 derneuhochdθutschen命'rache.3.Band. 22・23頁)。
37)この『検麓韻符jの伊jでは“te"を伴わない動詞そのものの場合を《不定動詞》と
呼称し、
のあるものとないものとの両方をく1nfinitivus>とし、ある場合を名詞的用法、ない場合
を形容詞的 (Gerundium)用法と呼ぶ。
文政 2 天保 2
Van der Pyl(i8ie)と Lulofs(183i)も同様である。 Lulofsでは“総"を伴わないもの
が【正格不定法}、伴うものが{変格不定法】と呼ばれる(~88)。
weiland(fdbG)の 1nfは基本的には“総"のない不定法である。しかし、動詞活用一覧
表では Part.も並置され、しかも、現在・過去・未来三時制を備えた 1nf.のうち、なぜか
{不定法未来時}の“総"が添えられている(Tegenw.Tijd ((現在時)); hebben I Verl. T討d
《過去時)); gehad hebbθ'nITeok. T討d((未来時)); te zuDen hebbω.65頁)。
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MaatschappijのGramma白白(i822)も 1nf.・ Part.ともに現在・過去・未来の三時制
であるが、未来時の、"がなくなっているほ 151'"-' ~ 155)。一方RudmeEU(T6XS)で
は、 1nf.は Grammaticaと変わらないが、 Part.がくBedrijvend>[能動〕とくLijdend>[受
動〕の2種になっている。これら Maatschappijの二書はともに、動詞活用一覧表におい
てPart.が並置されているが、 Part.は 1nf.には含まれていなし10 この点はWeilandも同様
である。
ところが、 1850年代に入ると、分詞も不定法に加えられるようになる。 Brind&8〉は
くOnbepaaldewijs>とし、う術語を使わずに、く Naamwoordelijkevormen des 
werkwoords> [動認の名詞形]と呼ぶが、彼は、これにくOnbepaaldewer kwoord > ([不定
動詞]=Inf.)のみならずくDeelwoord>( = Part.)をも所属せしめている。が、《不定動詞》
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の定義自体はやはりくHetonbepaalde werkwoord wordt nu eens met， dan zonder het 
voorzetsel tθge bruikt. > (86頁〉一一即ち“te"なしで用いるものとしている。
R Marinddちらにおいても、動詞活用一覧表の最初に位置するくInfmiぽ>の内容は、
Present(Avoir)および Participepresent(Ayant)と Participepasse (Eu)のように、 Inf.
と Part.の両方で、ある(63頁)。この書は欝仏対訳であるが、<Inf. Pres. >の和麓語形“白"
を持っていない口
総じて蘭文典の動詞活用一覧表は lnf.と Part.の並置に始まり、その際、 Inf.には“加"
が附されないのが一般的である。
38) Grammarian in speaking ofverbs generally use the word 1b as the indefinite 
arti必 pand saytheverMo have，Tobe，To d03Tolove，Towakp&c(Sedger，??6846頁)
Sedgerは Inf.をくIndefiniteMode>と呼び、第一を Part.、第二を to-Inf.としている。
下の表のように、両者ともに Pres.. Perf. • Pastの三時制を持つD この Perf.と Pastは
現代文法と逆になっているように見えるが、原本通りである。
Present Time. 
Perfect. 
Past. 
1st Indef.Mode. 2d Indef.Mode. 
Ha泊ng，or possessing To have， orTo posess 
Had， or possessed 
Having had， To have had， 
or having possessed or To have possessed 
39) Sewel (1708)はく英語動詞の不定法と直説法現在の差はくω>とく1>を付けること
によってしか表わせない>と言っている (27頁)。
墨氷 5
L.Murray(1852)の英文典を蘭訳した Cowanも、動詞の種類を例示する際くtolove， 
beminnen>のように記し、くTowordt altijd voor de onbepaalde wijs geplaatst en 
beteekent te of om te. > [toは常に不定法の前に置かれ、 teまたはomteの意味である (43頁)] 
と注釈している D
40) A. Engelien， Leitfadθ'nn白・dendeutschen Sprachunterricht. Berlin， 1886. 2.Theil. 
~ 45. ; J.E. King and C. Cookson， An inヶoduc白ωtothe compara白~ve gr.出nmarof 
Greek and Latin. Oxford， 1890. 91頁;V. Thomsen，仇schichteder命'rachwissenschaJま
bis zum A usgang des 19. ゐhrhundert~に Halle(Saale) ， 1927. 55・56頁等。
41) 江戸幕府!日蔵洋書には、学習者の手によって文法用語が書き込まれたQuackenbos
(鋭う)の原書がある。全120ページの三分の二位まで学習されているが、残念なことに、
ちょうどこのくRoot>の課から手つかずになっている。しかし、片仮名による書き込みは、
当時の文法用語およびその読み方を知る好例なので、参考までにここに挙げておく。
Substantivesシ。ツメイシ;Articlesクワンシ;Nominative主力ク;Possessive領カク:
Objective アツタイカク;Positiveサタメ;Comparative ヒカク;Superlative tイカイキウ;
Transitive ウツリユ寺; Intransitive [うつり}ユカサル; Conjugationハイコeブ/ブ令ンハ会イ;
Tense トキ;Presentゲンドイ;lmperfectハンクヲコ;Perfectカコ;Pluperfect大クワコ;
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First future 夕州什什イ乎小←一一一-一-一べ-一-
Potential キヨカ林志ブ ; Subjunctive ブガソ vク; Imperative シレイ ; Inf宣initiveブシγやヨブ ; 
Participle プンシ;Compound クミタテ;Voice シカタ;Active カケ;Passive ウケカタ;
a/the finite verbすゲ人定;the infini tive mood不定;the a uxiliaryγョシ;
the principal verb ヲモ;the Progressive verb ススミユキ;conditionヤクソク， t 
supposi柱。n~9 すタメ， root? 
42) W蘭語学』豆、 1286・1287頁。
13ケ
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43)引用の用語は Vander Pyl (:1819， 63頁)の注釈にある。 Pyl自身はくpositive>
くcomparative>< superlative >を採るが、当時のくpositive>を認めない文法家の説に
対し、以下のようにコメントしている。
Grammarians have generally enumerated these three degrees of 
comparison ; but the first of them has been thought by some writers to be 
improperly termed a degree of comparison ; as it seemsぉbenothing more than 
the simple form of the adjective， and not to imply either comparison or degree. 
This opinion may be well founded， unless the adjective be supposed to imply 
comp位 isonor degree by containing a secret or general reference ωother 
things.... 
この消滅時期は、日本では中野榔闘によって和蘭語研究が本格的に開始された時、即ち
19世紀の到来とともに始まる。馬場佐十郎の『和関文学問答jでは、く本詞>という用語
がすでに、名詞の基本形および形容詞の原級としても用いられている。
44) Gramma悶 (Leydenf必)の翻刻版である附曜伴氏蔵版の『和蘭文典前倒
(天保41S)では、 <De随仕却pendragen den naam van den vergrootenden， en den 
over廿effenden位app.> (これら[比較]の階級の名称、は、比較級・最上級と言う)
[~ 69Jのようになっている。
45)Brill dhi)が 10品詞を「変化詞J(名詞・形容詞・代名詞・冠詞・数詞・動詞)と
「不変化詞J(副詞・前置詞・接続詞・間投詞)に大別し、前者の基本形をすべて
くgrondvorm>としている(Vraag7)ことについては本章注8にて述べたが、彼はここで、
このくgrondvorm>とv¥う用語を形容詞の「原形jとしてくstellend>と並置し、L.Murray
も、 i諒i年版のELゆ池 0・'8s1marでは、 <posi世ve>と共にくthesimple word>とい
う用語を併せて挙げている。
46)逆に言えば、この前後の時代は当然「原級Jを持っているわけで、藤林普山の
『有説話在議j(対ヒ11包)には、く附属名言比較三階>としてく称階・比階・最
階>がある。この訳書の原本はV.J. Peytonの英文典ではなし、かと考えられるのであるが
(附録参照)、それは、少なくとも原級が消滅する 1800年以前に書かれたものでなければ
ならない
また、 OL、ふによって蘭訳された LM昔話シの英文典をその低本とする渋)1数輩訳述
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『英文警官~ (夫保411)は、訳出年代的には原級のない時期に当たるが、 Murrayの原本(第
26版 i22;初版 1795)に三階級があるので、く添名辞三等>としてく平等・較等・極
等>を含んでいる。
なお、高野長英には比較法は見当たらないようである。
47)すでに山形潟が、日清戦争が勃発した射面会う年版の『斯図頓大文典講義j](上巻)に
おいて、く本書ニ拠レハ「インブニチーブj ヲ不定法ト謬スルハ穏当ナラズ何トナレハ下
文ニモアルゴトク法ニアラサレハナリ然レトモ従来一般ニ不定法ト謬スルヲ以テ今之ヲ特
更ニ改メス其通用ノ億二ス学ブ者其意ヲ諒シテ混雑スルコトナキヲ要ス>と補注している
(114頁)0Swintonでは 1nf.、PartおよびGerundが《働詞様ノ言詞>>(Verbals)とさ
れているので、彼の説に従えば確かに《法》と訳すわけにはし、かなくなるのである。山形
の言は更に続く。
-Infinitiveヲ往々法 (Mood) ト論ス然レトモ斯クスノレ義ヲ分析スレハ不定法ノ¥充
分働詞ナリト云ブニ外ナラス然レトモ実際働詞ニアラサルナリ、何トナレハ「インフ
ニチーブj ハ働詩ノ殊.31Jナノレ徴候郎チ決定 (Asserting)ノ職掌ヲ歓クモノナレハナ
リ……
• (補)世人ガ Infinitiveヲ以テ往々法トスルモ本文ニ臼フ如ク之ヲ働詞ナリト思惟
スルヨリ来リタル者ナリ然レトモ能ク其職掌性質ヲ考フレハ其働詞ナラサルヤ明ナリ
抑モ差ナル者ノ¥働詩特有ノ職掌ナリ然レトモ此不定法トハ働詞ノ職掌ヲ有セスシテ動
作或ノ¥状態ヲ-ノ名トシタノレモノニ外ナラス然リ市シテ不定法ノ¥働詞ノ職掌ハ有セサ
レトモ実ニ働詞ガ有スル諸特質ノ或ノレ物ヲ取ノレナリ 即チ本文ノ例ニ於ケルカ如ク
「良キ書ヲ読ムコトハjノ如キハ Toreadガーノ目的 Bookヲ取りタル者ナリ然レ
トモ「良キ書ヲ読ムコトj ノ一句ヲ以テー名詞トシタルモノナリ (115頁)
この、 Inf.と Partが Modusから鋭落する原因となった事情を、 LMurray(fdhi)の
次の言によって知ることができる。
In our definition of the verb， as a part of speech which signi五esωbe，ωdo，
or to SuffeI; &c. we have included every thing， either expressly or by necessary 
consequence， that is essential to its nature， and nothing也atis not essential to 
it. 
This definition is warranted by the authority of Dr. Lowth， and many other 
respectable writers on伊'ammar.
There are， however，ωme grammarians， who consider assertion as the 
essence of the verb. But， as the participle and也einfinitive， ifincluded in it， 
would prove insuperable objections to their scheme， they have， without 
hesitation， denied the former a place in the verb， and declared the latter to be 
merely an abs位actnoun.
This appears to be going rather ωo iar in support of an hypothesis. 1 t seems 
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to be incumbent on these grammarians， to reject also the imperative mood. 
What part of speech would they make the verbs in the following sentence ? 
“Depart instantly : improve your time : forgive us our sins." will it be said， that 
the verbs in these phrases are assertions? ( 71頁)
即ち、 Modusの解釈が<manner of action >から<manner of assertion >へと変化し
たために、<assertion >の力一一独逸話で言えばくAussagekraft>(叙述カ)を持たない
Inf.と Part.は動認とは見倣されなくなったというのである。
48)この間くIn五nitive mood>を認めているのは Adlerただひとりである。これは、
独逸話を外国語として学ぶ英国人のために警かれた、英語による独文法書である。すでに
見たように、英語は Modusとしての 1nf.を 1800年代の終盤まで長く保持し続けており、
Adlerが独逸語のく1n五llItivem∞d>を認めたのは、あるいは英語の影響であろうか。
49)このくHauptmodus>くNebenmodus>の出典は現時点で、は不明である。平塚が「例
言jに挙げた文法家のうち、Heyse，Becker， Gurkeのいずれにもこの用語は見当たらない。
Schaferの時制にくHauptzeit>< Nebenzeit>があるが、 Modusの分類としては存在し
ない白ただくハイデルベルク>のみは原典を見出し得ず未見なので、あるいはこれかも知
れない。
イゼ
50)例えば、 Heyse第 5版 1.Band， 300頁及び689頁参照。 689頁では、 aussagenの
力、郎ち叙述力を持たない1nf.と Part.を、 Heyseは動詞から派生した名詞として
くVerbalform>と呼んでいる。しかし、このくVerbalform>は彼の Biegungoder 
Conjugation der Verbaのシステムから排除されたわけではなく、次のように位置付けら
れている(私的に図式化して示す)。
r Nennformen (Inf. und Part.) 
1 ・…ohneKraft der Aussage 
Biegungsformen イ
des Verbums I Redeformen (Ind.，Imp. und Co可)
l .. .mit Kraft der Aussage 
天保 9
51)karlEey聞の第5版序文 (1838〉に拠ると、当時はく…rnachiβuieSvrach-
wissenschaft uberhaupt und die deutsche Grammatik insbesondere so gewaltige 
Fortschritte， > [言語学と独逸文法は実に急激な進展を見せた}ため、彼の改訂作業が追いつかな
くなったとしづ。改訂に際し、彼は言語のくlebendigeEntwicklung> [生きた発展の様}を
とらえる事に努めた。 <DieSprache ist nicht ein fertiges， e出向rallemal geschlossenes 
Geisteserzeugniβ， sondern eine fortwahrende Erzeugung. > [言語とはすっかり完成した精神
の産物ではなく、生成発展するものである](X¥必i頁)やくIchhabe daher... ， die Entstehung 
der heutigen Laut= und Wortformen aus einem金色heren，im Ganzen reineren， 
organischeren und luckenloseren Sprachstande nachzuweisen...…gesucht.>L私は、今自
の発音と語形の発生を、古い時代の、全体的により純粋で、、より有機的で、より徽密な言語の状態から詑
明しようと試みた](xvx頁)等の箇所に、 KarlHeyseがWvon Humboldtに先んじて抱い
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た--Steintalはそう言っている一一共通の思想と J.Grimmから受けた大きな影響とを
見て取ることができる o V. Thomsenは、新!日文法の相違点は「言語の生命Jと f歴史的
発展Jとしづ観念の有無にあると言い(仇schichぉderSprachwissenschaft bis zum 
Ausgang des 19.ゐhrhunnderts.Halle. 1927. 43・44頁)、 W.Vesperは、 Organismusは
19世紀言語学の中心概念、であると述べている (D，θutschθSchulgramma丘kim19. 
みhrhundert.Tubingen 1980. 100頁)。
このHeyse第5版序文については、更に第二章序節 (141頁)を参照されたい。
52) H. Bauer， Vol1stanιuge Gramma tik der nθuhochdeutschen命Irachθ.3.Band.
Berlin. 1830. ~ 505， 22・23頁。
53) Heyse第5版、l.Band、292・293頁。
54) Einleitung in der Studium der indogermanischen命Irache.Leipzig， 1919. 26頁
及び65頁。またT.Benfey， Geschich tθder命rachwissenschaft.Munchen. 1868. 483頁D
BoppのくWurzel>に関する考察は、持'rgleichendeGrammatik des Sanskri~ Zenr;t 
Grl~θchischen. Lateinischen. Litthauischen. Altslawischen， Go泊ischenund D，θutschen. 
Berlin. 1833. ; rpt. : Routledge， London and New York. 1999.Vol.10. ~ 105-111.にある。
55) V. Thomsen， Gesむwchteder 命'rachwis8開館haftbis zum Ausgang des 19.Jahr-
h underts. Halle(Saale) 1927. 4・5頁。
Heyse第5版では未だ不明確で、あったくWurzel>の概念規定も、言語の系統という点で
安政 6
言語学に多大な影響を与えたDarwinの進化論(18-59)を挟んで、このHeyse第5版から半
明治 19
世紀を経た Engelien(886)になると、次のような明確な定義がなされるようになってい
る。
Wurzel heist derjenige Te註einesWortes， welcher einer ganzen Fam出evon
Wortern zu Grunde liegt( ~ 77)， z.B. band ist die Wurzel von : Band， Bande， 
unbandig， bandigen， Binde， Bindfaden， Buchbinder， Bund， bundig， B註ndel，
Bundnis， bunt.一-Dieabgelauteten Formen， z.B. bind似(ge)bund(en)auch 
die Wurzelformen舵 lbst，nennt man Stamme， weil aU8 ihnen viele Worter 
kommen. (2.Teil， ~45) 
くWurzel>とは、ある単語家族全体の根本をなすところの語の部分のことである。例えば“band"
はBand'・・以下の単語のくWurzel>である。 一-bind ・(ge)bund(en)のような母音交替形と
くWurzel>自身とがくStamm>と呼ばれる。何故ならくStamm>から多くの単語が派生する
からである。
56) Delbrnck， Einleitung in der Studium der indogermanischω命'rache.Leipzig， 
1919. 10頁。
第一章 《原形》と《不定法》
